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E  S  vérités  efTentielles  de  la  Re- 
ligion font  tellement  enchaînées, 
qu'elles  reffemblent  à  cet  égard 
BflMWB'  aux  principes  de  la  Géométrie  , 
L, .  _  1^r~5~-  qq  n  t  le  s  u  n  s  fe  r  ven  t  co  m  m  e  de  de- 
gré pour  defeendre  à  la  connoiffance  des  autres. 
Ainfî  ,  dans  l'examen  que  nous  avons  fait 
des  principale  preuves  qui  établirent  les  fon- 
demens  de  notre  foi ,  la  vérité  de  l'exiitence  de 
Dieu  nous  avoit  conduit  à  celle  de  la  Religion 
naturelle  ,  la  vérité  de  la  Religion  naturelle  à 
la  connoifTance  de  la  Religion  Judaïque  ,  &  la 
Religion  Jud.uque  à  la  vérité  de  la  Religion 
Chrétienne  *,  8c  tout  cela  par  une  fuite  de  con- 
séquences fi  juftes,  qu'il  ne  femble  pas  qu'on 
puiiïe  les  conteiter  fans  renoncer  à  ce  qu'il  y  a 
de  plus  pur  dans  la  lumière  naturelle. 

Ce  rapport  que  les  grandes  vérités  ont  en- 
tr'elles  nous  a  conduit  encore  plus  loin.  Ne  ui 
if  avons  pu  examiner  avec  quelque  foin  le^  Ïlii- 
ïonie  III%  A 
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démens  qui  établirent  la  vérité  de  la  Religion 
Chrétienne  ,  fans  nous  convaincre  que  ces  mê- 
mes principes  établirent  la  Divinité  de  Notre- 
Seigneur  Jefus-Chriir ,  d'une  telle  forte  que  ce- 
lui qui  doute  que  Jefus-Chrift  foit  Dieu,  le  Dieu 
très-haut,  doit  douter  de  la  vérité  des  oracles 
qui  établirent  le  ChrifHanifme  ;  &  que  celui  qui 
s'afîure  que  ces  oracles  font  véritables,  ne  doute 
plus  de  la  Divinité  de  Notre-Seigneur  Jefus- 
Chrift.  Et  c'etf  ici  le  defTein  général  de  ce 
^raité. 

Mais,  pour  le  mieux  comprendre,  il  faut  faire 
une  diftinrîion  très-néceffaire  dans  ces  matières. 
On  peut  confîcicrer  la  Divinité  de  Jefus-Chrift 
comme  un  myftere  qui  nous  eft  caché  ,  ou  com- 
me une  vérité  qui  nous  a  été  révélée.  Au  pre- 
mier égard,  c'eft  un  dogme  incompréhenfîble, 
&  nous  ne  devons  point  tâcher  de  l'ex^Jiquer  ; 
mais  nous  devons  faire  voir  qu'il  eff  inexplica- 
ble. 

Toute  la  différence  qu'il  y  a  à  cet  égard  entre 
le  Peuple  £:  les  Docteurs  ,  c'eft  que  leur  igno- 
rance étant  égale,  l'ignorance  du  Peuple  efl 
une  ignorance  modefle  &  de  bonne  foi ,  qui  ne 
rougit  point  de  ne  pas  voir  ce  qu'il  a  plu  à  Dieu 
de  lui  cacher  ;  au  lieu  que  l'ignorance  des  Do- 
cleurs  eft  une  ignorance  fuperbe  &  artificieufe, 
qui  a  recours  aux  diftinetions  de  l'Ecole  &  aux 
ipéculations  abftraites,  pour  r/ctre  pas  obligée 
de  fe  confondre  avec  celle  du  Peuple. 

On  n'entreprend  point  ici  d'expliquer  le  my- 
ftere ,  mais  d'en  prouver  la  vérité.  On  n'aura 
point  recours  à  des  fpcculations  humaines  pour 
montrer  comment  la  chofe  eft,  mais  on  mon- 
trera qu'elle  eft  effectivement ,  par  des  preuves 
prifes  de  la  Révélation.  En  tant  que  c'eft  une 
vérité  révélée  ,  elle  eft  clairement  &  diftincte- 
ment  contenue  dans  l'Ecriture. 
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Au  refte  ,  comme  mon  delTein  eft  de  faire 
voir  la  dépendance  effemielle  qui  eil  entre  la 
Divinité  de  Jefus-Chrifl  &  la  vérité  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  en  général,  je  m'attacherai 
principalement  à  faire  voir  qu'il  faut  ou  les 
lauver  toutes  deux  ,  ou  les  faire  périr  toutes 
deux  par  un  commun  naufrage  ;  &,  dans  cette 
vue  ,  je  me  fervirai  d'une  méthode  qui  pourra 
fembler  avoir  quelque  choie  de  nouveau  &  d'ex- 
traordinaire ,  mais  qui  peut-être  convaincra 
l'efprit. 

Car,  premièrement  ,  je  montrerai  que,  Ci 
Jefus-Chrilt  n'étoit  pas  vrai  Dieu  d'une  même 
efîence  avec  fon  Père  ,  la  Religion  Mahomé- 
tane  feroit  préférable  à  la  Religion  Chrétienne, 
&  Jefus-Chriit  moindre  que  Mahomet.  En  fé- 
cond lieu,  je  ferai  voir  que,  fi  Jefus-Chriil 
n'étoit  pas  le  vrai  Dieu  dans  ce  fens  ,  le  San- 
hédrin auroit  fait  un  ade  de  Juftice  en  le  fai- 
fant  mourir  ;  ou  du  moins  que  les  Juifs  auroient 
bien  fait  de  s'en  tenir  à  cette  Sentence,  &  de 
re'etter  la  prédication  des  Apôtres,  lorfque 
ceux-ci  leur  ont  proprofé  de  croire  en  ce  Cru- 
cifié. On  montrera  pour  un  troifiéme,  que  ,  G. 
Jefus-Chrift  n'efl  point  le  vrai  Dieu  ,  Jefus- 
Chrifl  &  les  Apôtres  nous  ont  engagés  dans 
l'erreur ,  &  que  c'eft  eux ,  &  non  pas  nous ,  qui 
font  coupables  de  cette  féduétion.  On  fera  voir 
en  quatrième  lieu,  que,  fi  Jefus-Chrifl  n'eft 
point  d'une  même  eiïence  avec  fon  Père ,  il  n'y 
a  aucun  accord  entre  le  Vieux  &  le  Nouveau 
Teftament ,  &  que  les  Prophètes  &  les  Apôtres 
ont  été  infpirés  par  un  efprit  de  contradiction 
&  de  menfonge.  Enfin  ,  on  montrera  que,  fi 
Jefus-Chrifl  n'eft  pas  le  Dieu  très-haut ,  on  ne 
peut  difeerner  la  Religion  de  la  fuperitition  & 
de  l'idolâtrie  ;  qu'on  la  doit  prendre  pour  une 
farce  deftinée  à  tromper  les  hommes,  &  même 
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(fi  l'on  peut  le  dire  fans  blafphéme)  qu'il  n'y 
a  point  après  cela  allez  de  caractères  dans  la 
Religion  pour  la  difcerner  de  la  Magie  :  c'eft  à 
quoi  nous  devinons  cinq  Sections  différentes 
qui  partageront  cet  Ouvrage  avec  la  fixiéme  & 
dernière  ,  qui  eft  deftinée  à  répondre  aux  ob- 
jections qu'on  fait  contre  la  foi  orthodoxe,  &  à 
chercher  quelques  voies  de  fe  fatisfaire  fur  les 
difficultés  &  fur  les  obfcurités  de  ce  grand  my- 
flere. 

Cependant  il  eft  bon  de  donner  ici  au  Le- 
âeur  quelques  avis  qui  nous  paroiffent  allez, 
importans.  Le  premier  eft,  que  ia  Divinité  de 
Jefus-Chrift ,  l'Incarnation  &  la  Trinité ,  étant 
trois  objets  que  l'on  peut  traiter  avec  quelque 
diffinftion  ,  on  ne  fe  propofe  ici  que  d'établir 
la  première  ,  que  l'on  regarde  comme  étant 
plus  connue,  &  en  quelque  forte  fondamentale 
à  l'égard  des  autres. 

Le  fécond  eit ,  que  l'on  ne  fera  point  de  dif- 
ficulté d'employer  le  terme  de  Dieu  Souverain 
en  parlant  de  Jefus-Chrifl  ,  quoique  ce  terme 
ioit  une  expreffion  Payenue  ,  à  le  prendre  à  la 
rigueur,  &  qu'il  femble  marquer  quelque  op- 
pofîtion  entre  le  Dieu  fuprcme  &  des  Divinités 
fubalternes.  Il  fufrit  que  nous  étions  l'équivo- 
que ,  en  déclarant  que  nous  entendons  par-là 
celui  qui  efr.  participant  de  cette  effence  &  de 
cette  Divinité  glcrieufe  &  fouveraine  à  laquelle 
toutes  chofes  obéifTent. 

Le  troifiéme  eu  ,  que  la  brièveté  qu'on  re- 
cherche dans  cet  Ecrit  n'ayant  point  permis  de 
ranger  les  adverfaires  de  la  doctrine  orthodoxe 
en  plufîeurs  clafTes  différentes,  &  de  combattre 
diftindement  le,  Arriens  ,  les  demi  Arriens ,  & 
les  Sociniens,  on  s'eft  tellement  réglé  dans  la 
conduite  de  cet  Ouvrage  ,  qu'ils  le  trouvent 
prefque  par-tout  combattus  par  les  mêmes  preu- 
ves» 
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Apres  cela,  je  fouhaite  qu'un  diitingue  ici  ce 
que  je  dis  de  la  perfonne  de  nos  adverfaires  » 
d'avec  ce  que  je  dois  dire  de  leur  caufe.  J'ai 
pour  la  première  tous  les  fentimens  d'amour  & 
de  compaffion  que  ie  dois  à  mes  frères  égarés. 
J'admire  les  grands  &  admirables  talens  que 
Dieu  a  départis  à  quelques-uns  d'entr'eux  ;  &  , 
quoiqu'ils  faffent  une  violence  manifefle  à  Vh- 
criture ,  je  ne  voudrois  pas  !es  aceufer  de  parler 
ce  ntre  leur  fentiment,  ni  les  jugerjndigr.es  du 
charitable  fupport  qu'on  a  pour  leurs  peifonnes 
dans  quelques  Etats  Proteftans. 

A  l'égard  de  leur  caufe ,  on  ne  trouvera  pas 
mauvais  que  je  tache  de  la  faire  parcitre  dans 
toute  la  difformité  qui  peut  donner  le  plus 
d'horreur  pour  de-  fentimens  que  nous  crû)  ons 
incompatibles  avec  l'efprit  de  la  véritable  Re- 
ligion. C'efl  mon  devoir  Se  la  rin  de  mon  mi- 
niftere  :  je  ne  dois  rien  oublier  de  tout  ce  que 
je  peux  croire  capable  de  faire  revenir  ceux 
qui  font  dans  l'égarement,  &  d'en  défendre  les 
autres. 

On  ne  prétend  point,  au  refte,  employer  des 
hyperboles  &  des  déclamations  pour  faire  un 
portrait  affreux  d'une  doctrine  déguifée.  On 
n'emploiera  que  des  preuves  propofées  d'une 
manière  (impie  ,  &  on  n'aura  recours  qu'à  la 
févérité  de  la  droite  raifon  ,  foit  pour  fe  con- 
vaincre ,  foit  pour  convaincre  les  autres.  Dieu 
veuille  nous  éclairer  &  nous  diriger  par  fonKÊ 
prit ,  afin  que  cet  Ouvrage  réuflïfle  à  fa  gloire 
&  au  falut  éternel  des  âmes.  Ainfi  foit-il. 


& 


A  iil 


é  Traité  de  la  Divinité 

PREMIERE  SECTION. 

Où  Ton  fait  voir  que  ,  fi  Jefus-Chrifr.  n'efi: 
pas  vrai  Dieu  d'une  même  eflence  avec 
ion  Père  ,  la  Religion  Mahométane  eft 
préférable  à  la  Religion  Chrétienne,  ôc 
Jefus-Chriil  moindre  que  Mahomet. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Que  Ji  Jefus-Chrijl  n  eft  pas  à" une  même 
ejjence  que  [on  Père ,  le  Chriftianifme  que 
nous  profejjbns  eft  la  corruption  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  J  £r  que  le  Mahométif- 
me  en  eft:  le  rétablijjèment. 

V_j  'est  un  principe  de  la  Religion  natu- 
relle, plus  ancienne  que  toutes  les  autres  Reli- 
gions ,  qu'il  y  a  un  éloignement  infini  entre 
le  Créateur  &  la  créature  :  cela  fait  qu'on  ne 
peut ,  fans  impiété ,  abaifTer  Dieu  jufqu'à  la 
•créature ,  &  qu'on  ne  peut ,  fans  idolâtrie ,  éle- 
ver la  créature  jufqu'à  Dieu.  Si  donc  Jefus- 
Chrift  eft  le  Créateur,  le  Dieu  Souverain  ,  on 
ne  peut  dire  ,  fans  impiété  ,  qu'il  foit  une  /im- 
pie créature  ;  &  ,  fi  Jefus  «  Chrift  n'eft  qu'une 
fimple  créature,  on  ne  peut  vfans  idolâtrie  ,  le 
reconnoître  pour  le  Dieu  Souverain  :  de  forte 
que  ,  C\  nous  nous  trompons  dans  le  fentiment 
que  nous  avons  que  Jefus-Chrifl  eft  d'une  même 
eftence  que  fonPere,  &  qu'il  eft  par  conféçuenx 
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le  Dieu  Souverain  ,  on  ne  voit  pas  que  nous 
puilïions  nous  défendre  d'etre  de  véritables  ido- 
lâtres, puifque  nous  l'adorons  dans  cette  qualité. 

Il  ne  fer  vira  de  rien  de  dire  ici ,  pour  nous 
décharger  de  ce  crime,  que  nous  croyons  de 
bonne  foi  que  Jefu-:-Chrilt  eiî  le  Dieu  Souve- 
rain ;  qu'il  y  a  véritablement  de  Terreur  dans 
notre  efprit,  mais  non  pas  de  l'infidélité  dans 
notre  cœur,  puifqu'au  fond  ce  n'eft  qu'au  Dieu 
Souverain  que  va  notre  adoration.  On  pour- 
roit  exeufer,  par  la  même  raifon  ,  toutes  les 
idolâtries  paffées  ,  préfentes  &  pofïibles.  Les 
Payens  qui  adoroient  leur  Jupiter,  croyoient 
de  bonne  foi  qu'il  étoit  le  Dieu  Souverain,  & 
dans  leur  intention  leur  culte  le  rapportoit  à 
l'hure  fuprème  ;  cependant  ils  n'en  ctoient  pas 
moins  idolâtres  pour  cela. 

Il  ne  faut  pas  non -plus  s'imaginer  qu'une 
créature,  pour  être  trcs-excellente,  puilfe  de- 
venir l'objet  de  l'adoration  qui  ne  peut  être 
rendue  qu'au  Dieu  Souverain.  Ceux  qui  adorent 
les  aflres  ne  font  pas  moins  idolâtres  que  ceux 
qui  adorent  le  bois  &  la  pierre  ;  &  ceux  qui 
adoreroient  les  Anges  ne  le  feroient  pas  moins 
que  ceux  qui  adorent  les  afires  :  leur  idolâtrie 
feroit  moins  groflîere  >  mais  elle  ne  feroit  pas 
moins  véritable  ,  parce  que  l'idolâtrie  ne  con- 
fîlle  pas  à  rendre  les  honneurs  divins  à  une 
créature  baffe ,  mais  amplement  à  les  rendre  à 
une  créature. 

On  nous  dira  qu'il  peut  être  quelquefois  per- 
mis de  rendre  l'adoration  à  une  créature  qu'il 
plait  à  Dieu  de  revêtir  de  fa  gloire  ;  comme  il 
efl  permis  de  faire  des  honneurs  extraordinai- 
res à  un  homme  à  qui  le  Roi  ordonne  qu'on  les 
rende.  A  la  bonne  heure  ,  que  cela  foit ,  pour- 
vu qu'on  nous  accorde  qu'il  n'eft  jamais  perr 
mis  d'adorer  une  créature,  comme  le  Dieu  Sotft 
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veraïn  ;  de  même  qu'il  n'eft  point  permis  d'ho- 
norer un  fujet  en  le  reconnoiffant  pour  être  le 
véiitable  Roi.  Dieu,  en  effet,  n'a  pu  ni  voulu 
fe  décharger  en  faveur  d'un  autre  de  ce  cara- 
ctère incommunicable  de  fa  gloire  :  il  ne  l'a  pu, 
car  il  eft  impoflible  que  Dieu  feul  foit  le  Dieu 
fouverain ,  &  qu'un  autre  qui  n'a  pas  Ton  elTence 
le  fcit  avec  lui  :  il  ne  l'a  point  voulu  ;  car  com- 
ment pourroit-il  vouloir  une  chofe  qui,  étant 
contre  la  vérité  ,  eft  auffi  contre  fa  nature? 

Suppofez.  donc  tant  qu'il  vous  plaira,  que  Je- 
fus-Chrift tient  la  place  de  Dieu  ;  qu'il  eft  fon 
<,mbaffadeur  ,  &  que  ce  n'eft  qu'en  tant  qu'il 
tient  la  place  de  Dieu  qu'il  eft  un  jufte  objet  de 
nctre  adoration  :  cela  ne  fait  rien  contre  notre 
maxime ,  qui  eft  que  Jefus-Chrift  n'étant  point 
le  Dieu  fouverain,  ne  peut  être  adoré  comme 
Dieu  fouverain,  fans  une  manifefte  idolâtrie  : 
ce  fera  notre  premier  principe. 

Le  fécond  eft,  que  l'idolâtrie  eft  un  crime  qui 
viole  la  Loi  de  Dieu  ,  &  qui  anéantit  l'efprit  de 
la  piété.  En  effet ,  ce  crime  eft  oppofé  aux  deux 
grandes  fins  de  la  Religion  :  il  a  une  oppofition 
évidente  à  la  gloire  de  Dieu,  puifqu'il  dépouille 
Dieu  de  fa  gloire  pour  en  revêtir  une  créature  r 
îl  eft  oppofé  à  notre  falut,  puifque  le  Saint  Es- 
prit déclare  que  les  idolâtres  ri  hériteront  point 
U  Royaume  des  deux. 

Il  s'enfuit  de  ces  deux  prircipes,  que  le  Chri- 
ftianifme  que  nous  profeffons,  eft  la  corruption 
de  la  Religion  C  hrétienne  ,  &  que  le  Mahomé- 
îiilne  en  eft  le  TetabliiTement  ;  car ,  fi  la  Reli- 
gion Chrétienne  ,  dans  fa  pureté  ,  ne  reconnoit 
ilefus-Chriil  que  pour  une  (impie  créature,  nous 
lenverfons  la  Religioi  Chrétienne  ,  lorfque 
nous  adorons  Jefus-Chrift,  comme  étant  effen- 
tiellement  le  Dieu  fouverain  :  & ,  fi  la  Religion 
•de  ceux  qui  adorent  Jefus-Clirift  comme  1'Eftre 
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fouverain  ,  eft  la  corruptir.n  du  Chrim'anifme  , 
ii  s'enfuit  que  la  Religion  Mahométane  qui  met 
le  Dieu  fouverain  infiniment  au  deiïus  de  Jefus- 
Chrift,  en  eft  à  cet  égard  le  rétablilfement. 

On  dira  ici  peut-être,  que  la  Religion  Chré- 
tienne efTentiellement  n'ert  pas  une  lcience  de 
fimple  contemplation  ,  mais  une  connoiffance 
pratique  ;  &  qu'elle  confiée  plutôt  dans  l'obéiC- 
fance  que  dans  des  fpcculations  abftraites  fur  la 
Divinité.  Je  conviens  du  principe ,  mais  je  fou- 
tiens  qu'on  n'en  peut  faire  d'application  rai- 
fonnable  au  fujet  dont  il  s'agit  ici  ;  car  peut-on 
traiter  de  fimples  fpéculations  des  principes  M 
importans  ,  que  nous  fommes  idolâtres,  ou  ne 
le  fommes  pas ,  félon  qu'ils  font  faux  ou  véri- 
tables ?  Si  Jefus-Chrift  efl  d'une  même  efTence 
avec  fon  Père ,  ou  ,  ce  qui  revient  à  la  même 
chofe  ,  fi  Jefus-Chrifl  e[t  le  Dieu  fouverain  ,  il 
doit  être  adoré  en  cette  qualité  ;  &  nos  adver- 
saires ne  pourront  alors,  fans  impiété,  refufer 
de  le  reconnoitre  pour  tel ,  &  de  l'honorer  fous 
ce  nom  ;  &  ,  s'il  ne  l'eil  point ,  nous  ne  pou- 
vons ,  fans  idolâtrie ,  le  confondre  avec  le  Dieu 
fouverain.  Il  s'agit  ici  d'éviter  l'impiété  ou  l'i- 
dolâtrie ;  il  s'agit  par  confequent  de  queftions 
pratiques ,  qui  font  même  d'une  fouveraine  im- 
portance. 

C'en:  donc  en  vain  *  qu'Epifcopius  fait  tes 
efforts  pour  nous  montrer  que  ce  n'eft  point 
une  chofe  eïïentielle  au  falut,  de  favoir  fi  Jefùs- 
Chriît  efl:  Dieu  par  une  génération  éternelle  > 
ou  fi ,  n'étant  qu'une  fimple  créature  ,  il  efl  ap- 
pelle Dieu  a  caufe  de  fon  miniflere  :  car,  lors- 
qu'il entreprend  de  faire  voir  que  ces  queftions 
ne  font  point  fondamentales ,  en.montrant  que 
ceux  qui  croyent  Jefus-Chrift  une  fimple  créa- 
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ture ,  ou  même  un  fîmple  homme  ,  peuvent 
l'adorer  fans  être  coupables  d'idolâtrie,  parce 
qu'ils  l'adorent  non  en  tant  qu'il  eft  homme, 
mais  en  tant  qu'il  tient  la  place  de  Dieu  ,  il  ne 
s'eit  pas  apperçu  que  fa  preuve  demeuroit  im- 
parfaite ,  parce  que  ,  pour  montrer  que  ces  que- 
ftions  ne  font  pas  efTentieiles,  il  ne  luffit  pas  de 
faire  voir  que  les  Sociniens ,  fans  être  idolâtres, 
peuvent  adorer  celui  qu'ils  croyent  être  un  fîm- 
ple homme  par  fa  nature  ;  mais  qu'il  faut  mon- 
trer encore  ,  que  nous  pouvons ,  fans  idolâtrie, 
adorer  Jefus-Chrift  comme  le  Dieu  fouverain, 
encore  qu'il  ne  foit  pas  le  Dieu  fouverain. 

Certainement ,  fi  ce  que  nous  croyons  de  la 
confcbfrantialité,  &  de  la  génération  éternelle 
du  Fils  de  Dieu  nous  engage  dans  l'idolâtrie , 
rien  ne  peut  être  plus  effentiel  ni  plus  fonda- 
mental que  ces  queftions  qui  regardent  cette 
génération  &  cette  confubllantialité.  Or ,  il  efl 
certain  que  notre  doctrine  fur  ce  fujet  nous 
„ engage  dans  l'idolâtrie  ,  s'il  e£l  vrai  que  nou» 
ibyons  dans  l'erreur;  car,  fi  Jefus-Chrift  n'eft 
pas  d'une  même  eflence  avec  fon  Père  ,  il  n'eft 
pas  le  Dieu  &  le  Créateur  de  toutes  chofes  :  &, 
ficela  eft  encore,  nous  ne  pouvons  le  mettre 
fur  le  Trône  de  l'Eure  fouverain ,  fans  une  ma- 
nifefte  idolâtrie  ;  &  même  il  ne  nous  refte  plus 
d'excufe  pour  diminuer  l'horreur  de  cette  fu- 
perftition. 

Car ,  C\  nous  difons  pour  notre  juftification  ? 
que  nous  l'adorons  comme  l'Eftre  fouverain, 
parce  que  nous  le  croyons  de  bonne  foi  l'Elire 
fouverain  ,  les  Payens ,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué  ,  juftifîeront  le  culte  qu'ils  ren- 
dent à  leur  Jupiter,  en  difant  qu'ils  ne  l'ado- 
rent comme  le  vrai  Dieu  ,  que  parce  qu'ils 
croyent  de  bonne  foi  qu'il  eft  le  vrai  Dieu. 

8ï  nous  difons  que  nous  ne  femmes  p'oins 
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coupables  d'adorer  Jefus-Chrift  comme  le  Dieu 
fouverain  ,  parce  qu'encore  qu'il  ne  (bit  point 
en  effet  le  Dieu  louverain  ,  il  mérite  pourtant 
notre  adoration,  nous  ne  faifons  que  changer 
l'état  de  la  queition  ;  car  il  ne  s'agit  point  de 
favoir  îî  Jefus-Chrill  mérite  notre  adoration, 
mais  il  s'agit  de  lavoir  /i  nous  pouvons  l'ado- 
rer comme  le  Dieu  fouverain  ,  lorfqu'il  n'eil 
pas  le  Dieu  fouverain  en  effet. 

Si  nous  difons  qu'il  ne  faut  reconnoître  pour 
effentiel  &  pour  véritablement  néceffure  au 
falut  ,  que  les  chofes  qui  d'un  coté  font  très- 
clairement  contenues  dans  l'Ecriture,  &  qui  de 
l'autre  nous  font  commandées  ou  défendues 
fous  peine  de  la  perte  du  falut  éternel ,  cela 
même  fert  i  nous  condamner  ;  car ,  qu'y  a-t-il 
de  plus  formellement  contenu  dans  l'Ecriture, 
que  le  précepte  de  ne  pas  attribuer  à  un  autre 
la  gloire  du  Dieu  fouverain  l  Et  qu'y  a-t-il  qui 
foit  défendu  fous  des  peines  plus  rigoureufes 
que  l'idolâtrie  ,  qui  met  la  créature  en  la  place 
du  Créateur. 

S'il  nous  vient  dans  la  penfée  que  le  Dieu 
fouverain  ne  condamnera  point  notre  culte  , 
parce  qu'il  s'attribue  tous  les  honneurs  qu'on 
rend  à  Ion  Fils,  on  nous  redrefîera  en  nous  di- 
fant  que  ,  fi  Jefus-Chrift  eft  une  créature  ,  il  ne 
peut  être  appelle  le  Fils  de  Dieu  que  dans  un 
fens  impropre  &  éloigné,  &  que,  quoi  qu'il  en 
foit,  s'il  eu*  une  (Impie  créature  ,  la  différence 
qui  eft  entre  lui  &  le  Dieu  fouverain  ,  eft  plus 
grande  que  celle  qui  peut  fe  trouver  entre  une 
créature  &  une  cr  ature ,  quelle  que  foit  la  dis- 
proportion- qui  eft  entr'elles  \  '6i  qu'amli  ,  fî 
une  créature  excellente  trouve  mauvais  ,  avec, 
raifon  ,  qu'ci;  tranfporte  à  une  créature  balle 
les  hommage.;  qui  lui  font  dûs,  Dieu  trouvera 
plus  mauvais  encore  qu'on  rende  à  Jefus-Chxiik 
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le  culte   qui   n'eft  dû   qu'à   lui  feul. 

On  dit  que  Jefus-Chrift  repréfente  le  Dieu 
fouverain  ;  oui ,  mais,  pour  repréfenter  le  Dieu 
fouverain  ,  il  n'eft  pas  le  Dieu  fouverain.  Il  eft 
le  Fils  de  Dieu  ;  oui ,  mais  il  ne  porte  ce  titre 
que  dans  un  fens  impropre  &  figuré,  qui  n'em- 
pêche pas  qu'il  n'y  ait  un  plus  grand  éloigne- 
ment  entre  lui  &  le  Dieu  fouverain  ,  qu'entre 
le  plus  fale  des  infedes  &  le  plus  glorieux  des 
Anges  :  de  forte  que,  quand  il  feroit  permis  de 
revêtir  la  plus  balle  des  créatures  ,  des  titres  &- 
de  la  gloire  qui  appartiennent  à  la  plus  noble» 
il  ne  feroit  jamais  permis  de  rendre  à  Jefus- 
Chrift  les  hommages  qui  ne  font  dus  qu'au 
Dieu  fouverain. 


CHAPITRE     IL 

Où  Von  montre  queji  Jefus-Ckrifl  nejî  pas 
d'une  mime  effence  avec  fin  Père  *  on  ne. 
peut  fe  difpenfer  de  regarder  Mahomet 
comme  un  homme  d.ivin* 


A 


i  n  S  i  il  nous  paroît  que  la  Religion  Ma- 
hométane  eft  du  moins  ,  à  quelque  égard  ,  le 
rétabliffement  de  la  Religion  Chrétienne  ,  s'il 
eft  vrai  que  Jefus-Chrift  ne  foit  pas  d'une  même 
elTence  avec  le  Dieu  fouverain.  Mais  ,  parce 
qu'on  pourroit  dire  que  cette  Religion  eft  d'ail- 
leurs pleine  de  fictions  &  d'impoftures ,  nous 
demanderions  volontiers  comment  on  conçoit 
que  la  vérité  &  l'erreur  ayent  fait  ici  une  fi 
étroite  alliance.  Mahomet  eft  un  impofteur  : 
tout  le  monde  le  reconnoît  parmi  nous.  Ma- 
homet a  aboli  l'idolâtrie  i  c'efl  ce  qu'il  faudra 
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ïiippofer.  Voilà  l'afTortiment  de  deux  caraâé- 
res  bien  oppofcs.  Si  Mahomet  a  défabufé  le 
Munde  fur  le  fiijct  de  l'idolâtrie  Chrétienne , 
(  car  c'eit  ainfi  que  i'appelle  le  culte  que  les 
Chrétiens  iendent  à  Jefus  -  Chrift  ,  fi  celui-ci 
n  eii  pas  l'Eftre  fupréme)  par  quel  efprit  a-t-il 
fait  un  fi  grand  ouvrage  (  Par  l'efprit  de  Dieu  , 
ou  par  l'efprit  du  Démon  .?  Si  c'eft  par  l'efprit 
du  Démon,  comment  a-t-il, aboli  l'idolàirie  ?. 
S\  c'eft  par  l'efprit  de  Dieu  ,  comment  eft-il  un 
impolleur  1 

On  dira  peut-être  que  Mahomet  a  condam- 
na le  culte  des  Idoles  Payennes  ,  &  qu'ainii  on 
pourroit  faire  la  même  queftion  fur  ce  dernier 
article.  Mais  il  y  a  de  la  différence  entre  des 
principe?  que  Mahomet  fuppofe  ,  &  des  princi- 
pes que  Mahomet  a  établis.  Mahomet  fuppofe 
la  connoilTance  du  vrai  Dieu ,  &  la  ruine  de 
l'idolâtrie  Pavenne  :  ce  n  eft  point  lui ,  mais 
Jefus-Chrift  qui  a  produit  ces  deux  effets  dans 
le  Monde.  On  connoiffoit  par- tout  le  vrai  Dieu 
plufieurs  fiécles  avant  lui,  &  l'idolâtrie Payen- 
ne  étoit  entièrement  abolie  :  c'eit  là  un  effet 
de  la  prédication  des  Apôtres.  Et  Mahomet , 
de  quelque  efprit  d'impofture  qu'on  le  conçoi- 
ve animé ,  n'aura  ofé  ni  pu  établir  une  Religion 
diredement  oppofée  à  ces  deux  principes. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  de  la  véritable 
connoifTance  de  Jefus-Chriit ,  &  de  la  ruine  de 
l'idolatrie  Chrétienne.  C'eft  Mahomet  qui  a 
enfeigné  aux  hommes  que  les  Chrétiens  étoient 
des  idolâtres  en  adorant  Jefus-  Chrift  comme 
le  Dieu  fouverain  :  il  ne  s'eft  rien  propofé  de 
plus  effentiel  ,  que  de  ramener  de  leur  égare- 
ment des  hommes  qui,  fous  le  nom  de  ia  Tri- 
nité ,  fervoient  en  effet  plufieurs  Dieux  ;  car 
c'eit  ainfi  qu'il  parle  dans  fon  Alcoran.  Jefus- 
Chriil  &  les  Apôtres  auront  donc  été  les  Ré- 
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formateurs  du  Monde  Payen  ,  en  détruifant  par 
leur  prédication  l'idolâtrie  Payenne.  Mais  Ma- 
homet doit  être  confidcré  comme  le  Réforma- 
teur du  Monde  Chrétien  ,  s'il  eft  vrai  qu'il  ait 
détruit  cette  idolâtrie  Chrétienne. 

Comme  donc  on  feroit  infiniment  furprîs  fi 
les  Apôtres  avoient  détruit  l'idolâtrie  Payenne 
en  préchant  des  fables  ?  nous  aurions  lieu  d'être 
furpris  que  Mahomet  eût  aboli  l'idolâtrie  Chré- 
tienne par  des  impoftures. 

En  effet ,  Jefus-Chriit  déclare  dans  fon  Evan- 
gild  qu'on  reconnoît  les  Docteurs  à  leurs  fruits; 
&  cette  maxime  ne  peut  manquer  d'être  véri- 
table ,  puifque  c'eft  la  vérité  même  qui  nous 
l'enfeigne.  A  juger  des  chofes  par  ce  principe, 
nous  ne  pouvons  qu'avoir  une  très-haute  opi- 
nion de  Mahomet  ,  &  le  reconnoitre  même 
pour  un  grand  Prophète  ,  s'il  eit  vrai  qu'il  ait 
enfeigné  aux  hommes  à  ne  pas  confondre  le 
Dieu  fouverain  avec  une  créature.  Il  a  éclairé 
plufieurs  Nations  &  plusieurs  fiécles  :  il  a  mis 
Dieu  fur  le  Trône  de  Dieu  ,  &  la  créature  dans 
le  rang  de  la  créature.  Qu'y  a-t-il  de  plus  lé- 
gitime &  de  plus  faint  qu'un  tel  deffein?  Qu'y 
a-t-il  de  plus  noble  &  de  plus  grand  qu'un  tei 
ouvrage  ? 

Certainement,  fi  Mahomet  a  éclairé  l'Uni- 
vers en  difTipant  les  ténèbres  de  cette  profonde 
fuperftition  ,  on  auroit  tort  de  lui  contefter 
tous  les  titres  que  les  Mufulmans  lui  donnent  % 
&  l'on  peut  dire  hardiment ,  qu'il  doit  être 
confidéré  comme  un  Docteur  de  vérité,  comme 
un  Prophète  ,  comme  plus  grand  que  les  Pro- 
phètes de  la  Loi,  comme  plus  grand  Prophète 
que  Jefuc-Chri{t  lui-même.  Ce  font  là  des  pa- 
radoxes étranges  &choquans  :  ce  feront  néan- 
moins des  vérités  certaines  &  évidentes  ,  fi  Je? 
fus-Chriftji'eft  point  le  Dieu  fouverain. 
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Je  dis  que  c'eft  un  Docteur  de  rente  :  on 
îi'en  peut  douter,  puifqu'il  enfeigne  aux  hom- 
mes des  vérités  C\  eifentielles.  Ce  premier  clé- 
ment de  la  Religion  ,  celui  qui  eft  une  fimple 
créature  par  fa  nature  ne  doit  pas  être  adoré 
comme  le  Dieu  fouverain  ,  eft  le  fondement  de 
la  Religion  naturelle  diftinguée  de  la  fuperfti- 
tion  ,  le  fondement  de  la  Religion  Judaïque 
diftinguée  de  l'idolâtrie  Payenne,  &  le  fon- 
dement de  la  Religion  Chrétienne  con/îdérée 
dans  fa  pureté.  Mahomet,  qui  a  établi  fa  Reli- 
gion fur  ce  grand  principe  ,  n'eft  donc  pas  feu- 
lement un  Docteur  de  vérité  ,  mais  encore  un 
Docteur  qui  femble  rétablir  toutes  les  vérités, 
du  moins  toutes  les  vérités  les  plus  efTentielles 
&  les  plus  importantes  à  la  Religion. 

Mais  >  dira-t-on  ,  on  ne  fauroit  nier  du  moine 
que  Mahomet  ne  tende  à  flatter  les  pâmons  hu- 
maines ,  &  qu'il  ne  foit  plutôt  le  Docteur  de  la 
chair  que  celui  de  fefprit.  Si  cela  eft  ainfi ,  on 
sétonnera  avec  raifon  ,  que  tant  de  vérité  fe 
trouve  jointe  avec  tant  d'impureté  &  de  vices; 
car  nous  favons  qu'il  n'y  a  point  de  communion 
entre  la  lumière  &  les  ténèbres ,  &  qu'ainfi ,  fi 
Mahomet  n'a  pas  agi  par  TEfprit  de  Dieu  ,  il  a 
agi  par  l'efprit  du  Monde  ;  ou  que,  s'il  n'a  point 
agi  par  l'eiprit  du  Monde ,  il  a  agi  par  l'Efprir 
de  Dieu  :  là-deffus,  nous  cherchons  en  lui  les 
caractères  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  deux  E£ 
prit?.  On  nous  dit  que  Mahomet  eft  impur  dans 
fa  Morale  &  dans  fes  maximes  :  ce  caractère  eft 
celui  de  l'efprit  du  Monde ,  mais  il  eft  contefté. 
Il  nous  paroit  que  Mahomet  a  réformé  la  Reli- 
gion en  abolifïant  l'idolâtrie  Chrétienne,  & 
faifant  adorer  par-tout  un  feul  Dieu  :  c'eft  ici 
un  caractère  de  l'efprit  de  Dieu  ,  &  le  fait  eft 
inconteftable.  Il  eft  plus  sûr ,  à  notre  égard , 
que  Mahomet  a  le  caractère  de  l'efprit  de  Dieu* 
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qu'il  ne  l'efl  qu'il  a  les  caractères  de  l'efprit  du 
Monde. 

Si  Mahomet  eft  un  impofteur,  dites-noua 
comment  un  impofteur  fait  profpérer  le  bon 
plaiftr  de  Dieu ,  détruit  l'idolâtrie  ,  éclaire  l'U- 
nivers. Dieu  a-t-il  revêtu  un  impofteur  du  plus 
grand  caractère  de  Tes  Prophètes  &  du  caradere 
de  Ton  propre  Fils  .?  Car  les  Prophètes  qui  ont 
annoncé  la  venue  du  MeiTie  ,  ont  prédit  aufli 
comme  un  caractère  de  fa  venue  ,  qu'il  détrui- 
roit  l'idolâtrie.  Dieu  a-t-il  fait  d'un  impofteur 
l'inftrument  de  fa  miféricorde  &  le  miniftre  de  fa 
gloire  ?  Que  croirions-nous  de  la  Providence, 
îî  elle  eût  choifi  pour  fes  Evangéliftes  des  Dé- 
mons qui  euffent  paru  Cous  une  forme  humaine, 
&  qui  euflent  prêché  l'Evangile?  Onauroitcru, 
ou  que  Dieu  vouloit  faire  détefter  l'Evangile  > 
tout  divin  qu'il  eft,  en  le  mettant  dans  la  bou- 
che du  Démon,  ou  que  Dieu  vouloit  confa- 
crer  le  Démon  nonobftant'  fa  malice  ,  en  le 
rendant  le  dépofitaire  de  l'Evangile  :  certe 
comparaifon  ,  pour  être  odieufe,  n'en  eft  que 
plus  propre  à  faire  connoître  la  vérité  ;  car  ce 
que  nous  difbns  du  Démon ,  nous  pouvons  le 
dire  des  fedudeurs  qui  font  Cgs  miniftres,  nous 
pouvons  le  dire  fur  le  fujetde  Mahomet.  Que 
û  cet  homme,  étant  un  impoiteur,  a  été  choifi 
par  la  Providence  pour  rétablir  la  véritable  Re- 
ligion ,  il  faut  que  la  Providence  ait  voulu ,  ou 
rendre  la  Religion  infâme  en  la  faifant  rétablir 
par  un  impoiteur  ,  ou  confacrer  l'impofture  en 
la  choifiiTant  pour  rétablir  la  Religion  :  &  l'un 
&  l'autre  eft  également  impie  &  extravagant, 
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CHAPITRE     III. 

Oà  Von  fait  voir  qucfiJefus-Chri/i  neflpas 
d'une  même  efjcnce  avec  fon  Père  _,  Ma- 
homet eft  un  grand  Prophète _,  le  plus  grand 
des  Prophètes  J  &  même  préférable  en  tou- 
tes manières  à  Jefus-Chrifl. 


M 


aïs  allons  plus  loin  ,  &  difons  que  ,  fé- 
lon cette  fuppofiticn  ,  Mahomet  peut  être  re- 
gardé non  -  feulement  comme  un  Prophète  , 
mais  comme  plus  grand  que  tous  les  Prophètes- 
de  l'Ancien  Tellement.  I  es  Prophètes  anciens 
ne  pa  loîent  qu'au  feul  Peuple  d'Ifrael  ;  mais 
Mahomet  a  parlé  à  la  plus  belle  &  plus  confi- 
dérable  partie  de  l'Univers.  Les  Prophètes  fe 
fucc'doient  les  uns  aux  autres*  parce  qu'un  feul 
ne  vivoit  pas  affez  long  -  temps  pour  initruire 
le?  hommes  de  différens  fiécles.  Mahomet  n'a 
point  befoin  de  compagnon  ni  de  ficcefTeur 
pour  b  .nnir  pour  toujours  l'idolâtrie  des  pays 
où  fa  doctrine  a  été  reçue.  1  es  ancien0  Prophè- 
tes ont  été  fufcités  extraordinaii  ement  pour  dé- 
truire la  fuperil  tion  &  l'idolâtrie,  en  faifant 
divers  miracles.  Mahomet  a  ruiné  fans  mira- 
cles une  idolâtrie  répandue  dans  tout  l'Uni- 
vers. Enfin ,  fi  Moife  a  été  honoré  du  titre  glo- 
rieux d'ami  de  Dieu  ,  parce  que  Dieu  lui  révé- 
loit  fa  volonté  fans  obfcurité  &  fans  énigme ,  il 
faut  eilimer  encore  davantage  le  privilège  de 
JUahomet ,  qui  n'aura  pas  feulement  connu  la 
volonté  de  Dieu  ,  mais  qui  l'aura  trcs-dirtin&e- 
tnent  fait  connoitre.  Moïfe  n'a  point  connu 
Dieu  tel  qu'il  étoit ;  Jefus-Chniï  feul  l'acocnu^ 


i'8  Traité  de  la  Divinité 
&  Ta  fait  connoitre.  Mais  ,  il  les  principes  de 
nos  adverfaires  font  vrais  ,  Mahomet  l'a  en- 
core mieux  fait  connoitre  que  n'a  fait  Jefus- 
Chrift.  Et  ceci  nous  conduit  infenf  élément  à 
montrer  que  dans  leurs  hypothèfes  Mahomet 
doit  être  regardé  comme  un  plus  grand  Pror 
phéte  que  Jefus-Chrift. 

C'eit  de  quoi  il  faudra  demeurer  d'accord  , 
foit  que  vous  confidériez  fa  doctrine  ,  foit  que 
vous  regardiez  le  fuccès  de  fon  miniftere.  Si 
vous  considérez  le  fuccès  de  fa  doctrine ,  la 
chofe  parle.  Jefus-Chrift  a  fait  recevoir  fon 
Evangile  dans  tout  l'Univers  ;  mais  à  peine  a- 
t-il  détruit  une  efpéce  de  fuperftiticn  ,  que  les 
hommes  retombent  dans  une  autre  qui  n'eft  pas 
moins  dangereufe  ;  &  ils  ne  font  pas  plutôt  dé- 
livrés de  l'idolâtrie  Payenne ,  qu'ils  tombent 
dans  l'idolâtrie  Chrétienne.  Mahomet  a  établi 
fa  Religion  fur  des  fondemens  plus  fermes  >  & 
il  a  pris  des  mefures  plus  juftes  pour  .empêcher 
que  l'idolâtrie  ne  renaquit  après  avoir  été  dé- 
truite ,  puifque  nous  voyons  que  depuis  que  fa 
Religion  fubfîfte,  Ces  Difciples  n'ont  aucun  pen^ 
chant  à  cette  efpéce  de  fuperftition.. 

Jl  ne  faut  pas  s'en  étonner.  Le  défavantage 
que  Jefui  -  Chrift  a  dans  cette  comparaifon  , 
vient ,  fi  le  principe  de  nos  adverfaires  eft  vé- 
ritable ,  de  ce  que  la  doctrine  de  Mahomet  a 
un  caraété.e  naturel  qui  eft  plus  oppofé  à  l'ido- 
lâtrie ,  que  n'eft  celle  de  Jefus-Chrift.  Que  l'on 
confidere  bien  le  langage  de  Jefus-Chrift,  foit 
lorfqu'il  parle  par  lui-même,  foit  lorfqu'il  parle 
par  le  miniftere  de  fes  Difciples  ;  &  qu'on  le 
compare  avec  le  langage  de  Mahomet,  &l'on 
en  fera  perfuadé. 

Jefus-Chrift  ,  parlant  par  lui-même ,  ou  par 
fes  ferviteurs,  vous  dira  *  Quil  a  été  fait  avant 

*  Jean,  i.  Ibid.  St 
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Jean-Bapti/le;  qu'il  était  avant  qu  Abraham  fut i 
qu'il  a  eu  fa  gloire  p. ir devers  fon  l'ère  avant  lu 

anee  du  Monde  ;  (a)  qu'il  efl  l'Alpha  &  l'O* 
-.encement  G*  la  fin  ,   le  premier  (f 
le  dernier  ;  qu'il  était  au  commencement  ;  qu'il 
étoit  avec  Dieu  ;  qu  il  et  oit  Dieu;  que  toutes  chê- 
jes  o  tes  par  lui  ;  que /ans  lui  rien  de  ce 

qui  a  été  jait  n'a  été  fit  ;  (h)  que  les  ficelés  ont 
été  faits  par  lui  ;  que  tentes  chofes  ort  été  créées 
par  lui,  tant  celles  qui  font  au  Ciel,  que  celles  qui 
(ont  en  la  Terre  ,  les  chai  es  vif  blés  G*  les  chofes 

îbles  ,  lait  les  Trônes  ,  [oit  les  dominations* 
foit  les  principauté  S  ^  fait  les  l'uifanecs  ;  que  tou- 
tes chofes  ont  été  faites  par  lui  G*  pour  lui  ;  qu'il 
efl  avant  toutes  chofes,  &  que  toutes  chojes  fub- 
fifîent par  lui.  Il  vous  dira  (c)  quil'jy  a  un  feul 
Seigneur  ,  qui  efl  Jefus-Chrifl ,  par  lequel  font 
toutes  chofes ,  &  nous  par  lui  ;  que  cefl  lui  qui  a. 
fondé  la  Terre  ,  G*  que  les  deux  font  les  œuvres 
de  fes  mains. 

Il  Ce  nomme  le  Fils  de  Dieu  ,  le  Fils  unique 
de  Dieu  ,  le  propre  Fils  de  Dieu  ,  L'unique  iffu  du 
Père  ,  Emanuel,  c'eft-à-dire ,  Dieu  avec  nous , 
Dieu  manifeflé en  chair  ,  &  juflifié  en  efprit  ,  le 

leur  G>  le  Dieu  ;  quelquefois  le  Sauveur  G* 
frand  Dieu  ,  le  Dieu  G*  le  Sauveur  de  toute  la 
Terre  ,  l' Etemel,  notre  juflice. 

Mais,  afin  que  nous  ne  doutions  point  du  fens 
dans  lequel  toutes  ces  expreOlons  conviennent 
à  Jefus-Chrift  ,  il  efl  infiniment  remarquable, 
que  parlant  par  lui-même  ou  par  fts  ferviteurs, 
qu'il  a  inftruits  &  remplis  de  fon  Efprit ,  il  s'ap- 
plique à  lui-même  les  oracles  des  Prophètes  qui 
font  mention  du  Dieu  Souverain  ,  &  qui  con- 
i  tiennent  les  caractères  de  fa  gloire  la  plus  pro- 

(a)  Stpic.    17.   Jean  ,    1. 

(b)  HJj.   1. 

(0  i.  Cor.  8.  Hcft    x. 
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pre  &  la  plus  incommunicable.  Il  avoit  été  dît 
au  Livre  des  Chroniques,  que  Dieu  feu.'  $  mnoît 
les  c<£urskdesfils  des  hommes»  Jefiis-Chriit  'at- 
tribue ce  titre  glorieux  comme  un  'itre  qui  doit 
lui  attirer  la  crainte  &  l'admiration  de  hom- 
mes. Et  toutes  les  E^Li  es  /auront ,  dit-il  dans 
l'Apocal.'pfe  ,  (a)  que  je  Juis  le  fcrutateur  des 
reins  G*  dei  cœurs  ,  G*  je  rendrai  à  chacun  Jelon 
fes  œuvres.  Il  a  été  dit  dans  la  Loi  :  Tu  adoreras  le 
Seigneur  ton  Dieu ,  G*  tu  ferviras  à  lui  (eul >  fiii- 
vant  l'expreflion  qu'en  donne  Jefus-Chrifr.  Et 
l'Auteur  de  TEpitre  aux  Hébreux  nous  apprend 
que  Dieu  dit  en  introdiiifant  fon  Fils  premier 
né  au  Monde  :  Que  tous  les  An^es  F  adorent.  II 
a  été  dit  du  Meflîe  par  un  Prophète  :  V 'E  prit 
du  Seigneur  efi  fur  moi  ;  car  le  Sii^neur  m'a  oint: 
(£)  il  m' a  envoyé  pour  porter  de  bonnes  nouvel- 
les aux  affligés  ,  pour  guérir  les  dé'olés  de  cœur  i 
&  pour  publier  aux  pri  onniers  leur  délivrance , 
l'ouverture  de  leur  pri  on, Sic.  Je  uis  le  Seigneur '9 
r  Etemel  ,  aimant  jugement ,  &  haîjjant  Cinj 'u- 
Jîice  pour  V holocaujle  :  /établirai  leur  œuvre 
en  vérité  ,  G*  je  traiterai  avec  eux  une  alliance 
éternelle.  Jefus-Chrift  s'appliq"e  cet  oracle  en 
S.  Luc  ,  ch.  4.  1  8.  lorfqu'il  dit  aux  Juifs  :  Au* 
jourd'/iui  cette  Ecriture  ejl  accomplie  ,  &C.  Les 
Prophètes  avoient  parlé  d'une  voix  qui  crieroit 
au  dUtrt  :  Prépare^  le  chemin  du  Seigneur  ;  fai- 
tes droits  fes  (entiers.  Et  Efaïe  ,  prévoyant  ce 
temps-là  ,  exhorte  Sion  à  annoncer  bonnes  nou- 
velles y  à  élever  fa  voix  avec  force  ,  G*  à  dire  aux 
Milles  de  Juda  :  Voici  ton  Dieu  ;  ajoutant  immé- 
diatement après  :  Voici  le  Seigneur  viendra  avec 
force  y  G*  fon  bras  aura  domination  ,  &c.  Il  paî- 
tra [on  troupeau  comme  le  Berger.  Il  ajfemblera 
de  fes  bras  les  agneaux  }   G*  Us  portera  enfo». 

(a)   y4poc.   2.   Z3. 
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(ein,  &'C  Et  puis  :  Qui  cjt  celui  qui  a  rr.c'uré 
(es  eaux  avec  le  creux  de  j  a  main  ,  Gf  qui  a  com- 
tes deux  avec  ,  a  paume  ;  qui  a  pris  la  pou- 
dre de  la  terre  aviC  trois  doigts  ;  qui  a  pej  au 
crochet  les  coteaux  ,  &'  les  mont..  .    ba- 

lance ?  Qui  ejl  celui  qui  a  adrej/é  l' L/prit  eu  Sei- 
gneur y  OU  qui  a  ete  /on  conjeillei  ?  &C.  /'cm  ..s 
Aations  /ont  comme  une  goûte  d'eau,   &  jor.c 
ejïimées  comme  un  grain  en  la  balance  ;  il  jette 
au  loin  les  ifles  comme  de  la  poudre  menue  ,   &C. 
Ce  font  là,  fans  difficulté  ,   les  caïaâéresde 
l'Eftre  fouverain  ,  &  cependant  *'E\angileen 
fait  l'application  à  Jefus-Chrifl,  puilque  Jean- 
Baptifle  elt  cette  voix  qui  crie  au  dé  fer  t,  ou  que 
c'eit  devant  Jefus- Chrift  que  Jean  -  Baptiile  a 
préparé  le  chemin  ,  &  que  peu  après  on  a  en- 
tendu les  MefTagers  de  paix  dire  aux  villes  de 
Juda  :  (a)  Voici  ton  Sauveur  qui  vient  ;  voici  votre 
Dieu.  Dieu  avoit  dit  par  la  bouche  du  Prophète 
Efaie  :  Dites  aux  troublés  de  coeur  :  Sojyeç  con- 
y  olés,  &  ne  craigneçplus  ;  voici  votre  Dieu  vien- 
dra prenant  vengeance  ;  Dieu  viendra  donnant  ^ré- 
tribution ,  G*  il  vous  jauvera  ;  alors  lesyeux  des 
aveugles  feront  ouverts,  &  les  oreilles  des  Jour  ds 
jeront  débouchées  ;  alors  fautera  le  boiteux  com- 
me le  cerf ,  &  la  langue  des  muets  chantera  ,  &c. 
Lifezlechap.  z.  de  S.  Matthieu,  &  vous  verrez. 
que  Jelus-Chriit  fe  fait  viiîblement  l'application 
de  cet  oracle  dans  la  réponfe  qu'il  fait  aux  Dif- 
eiples  de  Jean.  11  le  déclare  donc  pour  le  Dieu 
des  Ifraëlites,  le  Dieu  qui  doit  les  confoler,  & 
auiïi  le  Dieu  de  rétribution  &  de  vengeance  ,  le 
Dieu  de  leur  lalut ,  qui  font  tous  des  titres  que 
le  Dieu  fouverain  a  accoutumé  de  prendre  dans 
les  anciens  oracles.  Il  avoit  été  dit  à  Dieu  par 
la  bouche  du  Pfalmifte  :  (b)  lu  as  au  comment 

{a)  Sfaie  ,55. 

\b)  Pjeamm  ic2. 
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cernent  fondé  la  Terre  y  &  les  deux  J  ont  V  ouvrage 
de  tes  mains  ;  ils  périront  ,  mais  tu  feras  perma- 
marient  :  ils  vieilliront  tous  comme  un  vêtement  ; 
lu  les  changeras  comme  le  vêtement  ,  G*  ils  Jeronz 
changés  ;  mais  toi  ,  tu  es  toujours  le  même,  G*  tes 
ans  ne  prendront  jamais  de  fin.  On  ne  peut  nier 
que  toutes  ces  chofes  ne  foient  dites  au  Dieu 
fouverain  &  du  Dieu  fouverain  ,  aufll-bien  que 
le  commencement  du  Cantique  qui  commence 
ainfï  :  Seigneur  ,  ojy  mon  oraijon,  G*  que  mon  cri 
parvienne  juj  qu'à  toi.  Et  ces  expreflions  qui  en 
font  la  fuite  :  Tu  te  lèveras  ,  G*  auras  compaffion 
de  Sion ,  &c.  Alors  les  Nations  redouteront  le 
nom  du  Seigneur  ,  6*  tous  les  Rois  de  la  Terre  ta 
gloire,  quand  le  Seigneur  aura  ré  édifié  Sion  ,  G* 
jera  apparu  en  ja  gloire  ;  d'autant  qu  il  a  regar- 
dé dejonjaint  lieu  qui  ejl  là- haut ,  G*  que  le  Sei- 
gneur a  contemplé  du  Ciel  en  la  T.  erre.  Il  eft  très- 
évident  qu'il  s'agit  là  du  Dieu  fouverain  ,  & 
plus  évident  encore  que  cet  oracle  eft  appliqué 
à  Jefus-Chrift  au  chap.  i.  de  l'Epître  aux  Hé- 
breux. C'eft  au  Dieu  fouverain  que  lePfalmifte 
s'adrefle  lorfqu'après  avoir  dit  :  La  chevalerie 
de  Dieu  ejî  de  vingt  mille  ,  G*  de  milliers  d'An- 
ges. *  Le  Seigneur  ejl  entr'eux  au  Sanduaire , 
comme  enSina,  Tu  es  monté  en  lieu  haut  ;  tu  as 
pris  des  dons  entre  les  hommes  ,  &C.  Dieu  joit 
béni  ,  lequel  tous  les  jours  nous  charge  de  Jes 
biens  ;  <S*  c'e/i  ici  le  Dieu  de  notre  jalut  ,  Selah, 
C'eft  ici  le  Dieu  fouverain ,  le  Père  de  Notre- 
Seigneur  Jefus-Chrift,  qui  a  des  légions  d'An- 
ges en  fa  difpofition  ,  comme  Jefus-Chrift  le 
dit  lui-même  ;  c'eft  le  Dieu  béni ,  le  Dieu  qui 
étoit  monté  en  un  lieu  élevé  dans  l'Arche  qu'il 
rempliffoit  d'une  manière  particulière,  le  Dieu 
qui  diftribue  Ces  dons  aux  hommes  ;  mais  c'eft 
auftî  Jefus-Chrift,  félon  l'application  que  lui 

*  Pfeanmc  68. 
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en  Fait  l'Apôtre  en  ces  terme::  qui  lèvent  toute 
difficulté  à  cet  égard  :  (./)  Mai  i  tft 

chacun  de  nous  jelùn  la  mejure  du  nom 
:  pour  Laquelle  t  hOj  t  il  dit  :  Etant  mon- 
té en  haut  9  il  a  mené  captive  une  grande  multi- 
tude. .  ,  &  a  donné  des  dons  aux  hommes. 
Or  ,  i  .-'  //  o  n  t  i  tûueJi'C  e  ,fin  on  qu  il  et  oit 
dans  les  parties  les  plus 
la  t Terre?  Ces  dernières  paroles  mon- 
trent que  c'eft  à  Jefus-Chrift  que  cet  ancien 
oracle  eft  appliqué  ;  &  il  ne  faut  que  confidérer 
l'oracle  même  ,  pour  voir  qu'il  regarde  mani- 
feftement  le  Dieu  fouverain.  Il  avoit  été  dit  par 
les  Prophètes ,  fh)  que  Dieu  re'pandroit  fur  la 
on  de  David  G'  Jur  les  hahitans  de  Jcru fa- 
it n:  ,  Cejprit  de-^race  &  de  mijéricorde  ,  qu'ils  re- 
garderaient vers  lui  qu' ils  aur oient  percé ,  qu'ils 
le  plaindront  comme  Con  plaint  un  /ils  unique  , 
G*  qu'ils  meneroient  deuil  jur  lui  ,  comme  l'on 
mène  deuil  jur  la  mort  d'un  premier  né.  On  ne 
peut  douter  que  ce  ne  fuit  le  Dieu  fouverain  qui 
parle  dans  cette  prophétie.  Il  n'y  a  qu'à  écou- 
ter le  Prophète  qui  nous  l'apprend  dès  l'entrée 
du  Chapitre,  en  ces  termes  :  Le  Seigneur  qui 
éti  nd  le  Ciel ,  G*  qui  jor.de  la  Terre  3  G*  quijorme 
felprit  de  l' Homme  en  lui  ,  a  dit  :  Voici  je  met- 
trai Jerujalem  ,  &c.  Et  quelque  temps  après  , 
fans  changer  de  perfonne  :  Je  répandrai  jur  la. 
mai/ on  de  David  G*  Jur  les  liabitans  de  Jerula- 
Icin  C ejprit  de  ^race  &  de  mijéricorde  ,  G*  ils  re- 
garder  or.:_v  ers  moi  qu'ils  ont  percé ,  &c.  Saint 
Jean  ,  dans  fon  Apocalypfe  ,  fait  l'application 
de  cet  oracle  a  Jefus-Chriit.  Voici  ,  dit-il ,  il 
vient  avec  les  nuées  ,  G*  tout  ail  le  verra  ,  même 
ceux  qui  l'ont  percé.  Mais ,  C\  Ton  fe  défie  de  ce 
témoignage  ,  &  qu'on  ne  le  trouve  pas  afTe/. 

(a)  Ephrf.   s. 

(6)  Z*cb.  ic. 
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évident ,  il  faut  du  moins  acquiefcer  à  celui  que 
nous  lifons  au  chap.  ip.  de  l'Evangile  de  cet 
Apôtre  ,  en  ces  mots  :  Et  de  rccliej  une  autre 
Ecriture  dit  :  Ils  verront  celui  qu'ils  auront 
jtercé,  Ainfi  l'oracle  s'entend  très-certainement 
du  Dieu  fouverain  ,  &  très -certainement  en- 
core ,  c'eit  en  Jefus  -  Chrift  que  l'Evangélifle 
en  cherche  l'accompliiTement.  C'eit  leo  Dieu 
fouverain  que  le  Prophète  Efaie  introduit  par- 
lant ainfî  :  J'ai  juré  par  moi-même  ,  G*  la  parole 
ejl  (ortie  en  juflice  hors  de  ma  bouche  ,  &  ne  re- 
tournera point  à  moi  ;  cefl  que  tout  genou  fe 
ploiera  devant  moi  ,  &  toute  langue  jurera  à  moi» 
Je  dis  que  celui  qui  parle  dans  cette  prophétie 
eil  le  Dieu  fouverain.  Le  Prophète  le  dit  ex- 
preflement  dans  les  verfets  qui  précédent  :  Car 
voici  ce  que  dit  le  Seigneur  qui  a  créé  Us  deux. 
Je  fuis  V Eternel  qui  a  formé  la  Terre  ,  &c.  Je 
fuis  le  Seigneur  ,  ï Eternel ,  G*  il  ny  en  a  point 
d'autre ,  &c.  Et  peu  après  :  N'efl-ce  pas  moi 
CEternelvotre  DieuyJans  quily  ait  autre  Dieu, 
que  moi  ?  &C  Vous  tous ,  les  limites  de  la  Terrey 
re^arde^  vers  moi  ,  &  vous  fereç  fauves  ;  car  il 
ny  en  a  point  d'autre*  J' ai  juré  par  moi-même. 
Sec,  c  ejl  que  tout  genou  je  ploiera  devant  moi  , 
&  toute  langue  me  donnera  gloire.  Cependant 
il  eft  certain  que  Saint  Paul  en  fait  l'application 
à  Jefus- Chrift ',  car,  après  avoir  dit,  Rom.  10. 
que  nous  comparoitrons  tous  devant  Le  Tribunal 
de  Chrift ,  il  ajoute  :  Car  il  ejl  écrit  :  Je  juis 
vivant ,  dit  le  Seigneur,  que  tout  genou  fe  ploiera 
devant  moi ,  G*  toute  langue  donnera.  Louange  à 
Dieu. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE     IV. 

Où  Von  compare  le  langage  de  Jefiu-Chrift 
avec  celui  de  Mahomet j  £r  <?à  l'on  mon- 
tre quejî  Jefus-Chrijl  riefî  pas  d'une  mê~ 
me  ejfence  ai>ec  fin  Père  J  Mahomet  a  été 
plus  véritable s  plus  J âge  J  plus  charitable , 
&  plus  \è\i  pour  la  gloire  de  Dieu  ^  quQ 
Jefus-Chrift. 

V  oila  comment  Jefus-Chrift  parlant  par 
lui-même  ,  ou  par  la  bouche  de  Ces  Difciples, 
s'égale  &  fe  confond  avec  le  Dieu  très- haut; 
tantôt  difant  de  foi- même  des  chofes  qui  ne 
peuvent  convenir  qu'à  l'Eflre  Suprême,  &  tan- 
tôt s'appliquant  des  oracles  qui  ne  peuvent  con- 
venir qu'à  l'Eftre  Souverain. 

Mahomet  n'a  pas  fait  cela  :  il  déclare  dans 
prefque  toutes  les  pages  de  fon  Alcoran  ,  qu'il 
li*y  a  que  lePere Eternel  qui  foitDieu  :  il  fe  dit 
un  Prophète  ,  un  homme  divinement  envoyé  ; 
mais  il  ne  veut  point  paiïer  pour  Dieu  :  il  avoue 
que  Jefus-Chrift  a  été  envoyé  divinement, 
mais  il  ne  veut  point  qu'on  le  nomme  ni  Dieu, 
ri  Fils  de  Dieu  :  Tes  paroles  ne  font  ni  obfcu- 
res  ,  ni  équivoques  :  il  dit  nettement  que  ceux- 
îà  font  incrédules  &  infidèles  ,  qui  difent  que  le 
fils  de  Marie  ejl  Dieu.  Chriji  ,  le  fils  de  Marie, 
neft  que  V Envoyé  de  Dieu,  Il  dit ,  que  les  Chré- 
tiens J  ont  des  infidèles  ,  faijant  trois  Dieux  ,  là 
oi  il  ny  en  a  quun  jeul.  Il  repréfente  même 
Dieu  fe  plaignant  ainfi  à  Jefus-Chrifr.  O  ,  Jc- 
jus  '.fils  de  Marie,  perjuades-tu  aux  hommes  de 
vous  placer  en  la  place  de  Dieu  ,  &  de  vous  ado- 
Tome  III,  B 
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rer  ,  jlîarie  ta  mère  G*  toi  ,  comme Ji  vous  étie? 
des  Dieux  ?  A  quoi  Jefus  répond  :  A  Dieu  ne 
plaije  que  je  dije  quelque  choie  contre  la  vérité  ! 
'lu  Jais  Jï  j'ai  enfeigné  cela  ;  tu  cannois  les  je- 
crets  des  cœurs ,  &c.  Il  veut  que  les  hommes 
invoquent  Dieu ,  Créateur  du  Ciel  Cf  de  la  Terre, 
gui  a  fait  la  lumière  (S  les  ténèbres  :  Et  il  traite 
(Cinfidèles  ceux  qui  établirent  un  autre  Ckrijl 
femblable  G*  égal  à  Dieu. 

De-là,il  femble  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de 
conclure  que  Mahomet  a  été,  fi  Ton  fuppofe  le 
principe  de  nos  adverfaires,  &  plus  véritable, 
&  plus  fage  ,  &  plus  charitable,  &  plus  zélé 
pour  la  gloire  de  Dieu  ,  que  Jefus-Chrift  :  ce 
font  là  des  conféquences  que  notre  cœur  ab- 
horre comme  pleines  de  blafphéme- ,  mais  que 
notre  efprit  fera  contraint  de  recevoir  comme 
véritables,  fi  Jefus-Chrift  n'eft  point  d'une 
même  eflènce  avec  fon  Père. 

Je  dis  qu'en  ce  cas-là  Mahomet  feroit  plus 
véritable  que  Jefus-Chrift,  du  moins  en  ce  qui 
fait  l'eiTentiel  de  la  Religion  ,  &  qui  concerne 
la  gloire  de  l'Eflre  Suprême.  Il  me  femble  que 
cela  recevra  peu  de  difficulté  ,  fi  nous  rappel- 
ions ici  toutes  ces  propositions  furprenantes  de 
Jefus-Chrift  parlant  par  lui-même  ,  ou  par  fes 
Difciples,parlefquelles  il  femble  fe  confondre 
avec  l'Eftre  Souverain ,  &  que  nous  les  compa- 
rions avec  les  propofitions  de  Mahomet ,  qui 
leur  font  contradictoires. 

Jefus  -  Chrift  dit ,  ou  par  lui-même ,  ou  par 
fon  Evangélifte  ,  quil  étoit  au  commencement , 
6*  qu  il  étoit  Dieu,  Mahomet  vous  dira  que  Je- 
fus-ChriJl  n'a  point  été  Dieu  ,  G'  qu'il  na  pas  été 
au  commencement.  La  doctrine  de  Jefus-Chrift 
eft ,  que  toutes  chojes  ont  été  faites  par  lui  ;  que 
/ans  lui  rien  de  ce  qui  a  été  fait  na  été  fait  ;  que 
toutes  chojes  ont  été  créées  par  lui  ,  Les  chojts 
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yfibles  &  les  chojes  invifibUi  ;  que  le  Monde  a 
a  été  fuir  par  lui  ;  qu'il  a  jjir  lesjlécles  ;  qu'il  a 
fondé  la  J  erre  ,  cV  que  les  deux  Jont  l'ouvrage 
de  jes  mainç.  La  do&rine  de  Mahcmet  eft  ,  que 
r  >ures  chojes  n'ont  point  été  jaites  par  Jejui- 
Chrijl  ;  que  le  A/onde  ri  lesfiécles  n  ont  point  été 
faits  par  lui  ;  qu'il  n  a  crée  ni  les  chojes  \  ijibles, 
ni  les  chojes  invifibles  ;  qu'il  n'a  point  jondé  la 
Terre  ,  G*  que  les  deux  ne  Jont  point  l'ouvrage 
de  /es  mains.  I  es  Fvangclifte;  parlent  par  Je- 
fus-Chriil ,  &  j  (vivant  fes  principes»  vous  di- 
ront que  Dieu  a  donni  C\  gloire  à  Jefus-Chritr, 
&  que  celui  qui  honore  le  Fils  honore  le  l'ère, 
lUalumet  ,  au  contraire,  vous  foutiendra  que 
Dieu  ne  donne  fa  gloire  à  perfenre  ;  qce  ,  com- 
me il  ne  fe  peut  qu'un  autre  que  lui  foit  le  Dien 
Souverain  ,  la  gloire  de  1  Eftre  Souverain  rit 
une  gloire  incommunicable;  qu'il  n'eft  pas  vrai 
que  celui  qui  honore  le  Fils  honore  le  Père  ;  & 
qu'au  contraire  on  déchonore  le  Père  lorfqu'on 
veut  trop  ho  ore-  le  Fils.  Jefus-Chriil  s'appli- 
quant  les  oracles  des  Prophètes  qui  p  irîent  du 
Dieu  Souverain  ,  fe  qualifie  par -là  même  Jeho- 
ya  ,  un  Dieu  aimant  jugement ,  &  haïjfant  l'ini- 
quité ;  celui  qui  a  me  juré  les  eaux  de  la  Mer  dans 
Le  creux  de  Ja  main  ,  G*  qui  péje  les  montagnes 
c  la  balance  ,  G*  qui  feme  les  I/Ies  comme  de  la 
poudre  menue  ;  le  Créateur  ,  6*  aujfi  le  dejlruc- 
teur  de  la  Terre  &  des  deux ,  le  premier  (j  U 
dernier  y  le  commencement  G*  la  fin  de  toutes  cho- 
ses ,  le  Souverain  devant  la  face  duquel  devoit 
marcher  Jean-Baptijle  ,  le  Seigneur  qui  étend  le 
Ciel  y  &  qui  fonde  la  Terre ,  G*  qui  forme  l'e/prit 
de  l  Homme  en  lui  ,  lequel  devoit  envoyer  lui  Ls 
Habitans  de  Jerujalem  l'ejprit  de  grâce  cV  de  mi- 
jericorde  *  ,  &c.  celui  qui  jure  par  lui-même  ,  ce- 

*  Zjch.   10. 
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lui  devant:  lequel  tout  genou  doit  fe  ployer  ,  celui 
qui  appelle  les  générations  des  le  commencement, 
celui  qui  ejl  vivant,  &  auquel  toute  langue  doit 
donner  louange  ;  le  Seigneur  3  le  Rédempteur  ,  le 
Dieu  d'I  rael  ;  celui  qui  s'écrie  :  Il  ny  a  point 
d'autre  £>ieu  que  moi.  Qui  ejl  Jemblable  à  moi  ? 
qui  je  nomme  le  Dieu  des  armées  ,  notre  crainte 
&  notre  épouvantement  ;  le  trois  fois  Saint  d'£~ 
faie  y  dont  la  gloire  remplit  toute  la  Terre.  Ma- 
homet,  au  contraire,  vous  dira  que  tous  ces 
titres  font  juftes  &  véritables  appliqués  au  Dieu 
Souverain;  mais  qu'ils  font  impies  &  facriléges 
appliqués  à  un  autre  ,  parce  qu'ils  enferment 
évidemment  les  cara&eres  de  la  gloire  la  plus 
incommunicable  de  Dieu.  Ces  deux  langages 
ne  peuvent  être  tous  deux  faux ,  &  tous  deux 
véritables,  car  ils  font  contradictoires  :  il  faut 
que  l'un  foit  véritable  ,,  &  l'autre  faux.  Celui 
de  Mahomet ,  qui  dit  fi  fortement  que  Jefus- 
Chrift  efl  une  fimple  créature  ,  &  qu'il  ne  doit 
point  être  confondu  avec  le  Dieu  Souverain  , 
n'eu  point  faux,  fi  Jefus-Chrift  n'eft  qu'une 
flmple  créature  en  effet.  11  s'enfuit  donc  ,  ce 
qui  eft  horrible  à  dire ,  que  c'elt  celui  de  jefus- 
Çhrifl  qui  manque  de  vérité. 

On  dira  que  les  exprelllons  de  Mahomet  font 
propres  &  littérales  ,  au  lieu  que  celles  de  Je- 
ius-Chrîft  font  figurées  &  hyperboliques  ,  & 
qif  ainfi  ces  deux  langages  qui  font  contraires 
en  apparence  >  ne  le  font  point  en  effet. 

Mais  quelle  preuve  a-t-on  que  ce  langage  de 
Jefus-Chrift  foit  un  langage  impropre  l  Et  puis 
il  n'eft  point  permis  de  fe  fervir  de  figures  qui 
font  tort  à  la  gloire  de  Dieu.  On  ne  peut  point 
dire  ,  fans  profanation  ,  qu'un  homme  eu  auflî 
grand  ,  aufli  puiifant ,  auiïi  fage  que  Dieu.  l\ 
ne  ferviroit  de  rien  de  dire  que  ce  font  là  des 
hyperboles,  ç'eft- à-dire,  des  figures  ,  &ncn 
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pas  des  exprefïion.-  propres  ;  car  on  répondroit 
fort  bien,  qu'il  y  a  des  figures  impics,  &que  les 
hyperboles  qui  oient  mettre  le  Créateur  en  pa- 
rallèle avec  la  créature  ,  font  de  ce  nombre. 

Si  dans  le  ftyle  du  monde  ,  on  dit  des  beau- 
tés mortelles  qu'elles  font  adorables ,  fi  Ton  en 
fait  des  Divinités,  f\  on  prétend  leur  offrir  de 
l'encens,  &  leur  faire  des  facrifices ,  ces  expref- 
fions  figurées,  toutes  figurées  qu'elles  font ,  ne 
laiffent  point  de  paffer  pour  des  cxpreffions  im- 
pies. La  qualité  d'expreffions  figurées  ne  les 
en. met  point  à  couvert.  On  ne  peut  pa;  même 
faire  leur  apologie  ,  en  difant  qu'elles  ne  feront 
jamais  prifes  dans  la  rigueur  de  la  lettre  ,  & 
qu'il  n'y  a  perfonne  quis'avife  de  prendre  une 
femme  qui  a  de  la  beauté  pour  une  Divinité  , 
trompé  par  cette  forte  d'exprelTions  :  car  il  fuf- 
fit  que  ces  figures  enferment  quelque  irrévé- 
rence ,  &  quelque  manque  de  r-efpec~t  direct  ou 
indirect  pour  le  vrai  Dieu  ,  afin  qu'elles  pafTent 
pour  impies.  Que  G  dans  le  langage  humain, 
on  ne  doit  point  fouffrir  des  figures  qui  enfer- 
ment quelque  idée  défavantageufe  à  la  Divini- 
té, combien  moins  dans  un  langage  faint  &  di- 
vin comme  celui  de  l'Ecriture  ?  Et,  fi  les  hy- 
perboles ne  font  pas  fupportables  lorfqu'il  s'a- 
git de  faire  honneur  à  des  beautés  mortelles, 
qu'il  eft  impoiîlble  que  l'on  confonde  jamais 
avec  le  Dieu  Souverain  ,  combien  feront-elles 
plus  dangereufes  lorfqu'il  s'agit  d'un  fujet  qui 
peut  facilement  être  confondu  avec  TEftre  Sou- 
verain, comme  l'événement  l'a  afTez.  juitifié  de 
Jefus-Chriit  ? 

Notre  féconde  proportion  eft,  que  fî  Jefus- 
Chrift  n'eft  pas  d'une  même  eflence  avec  fon 
Père  »  il  s'enfuivra  que  Mahomet  aura  été  plus 
fageque  Jefus-Chrift.  En  effet,  la  fageffe  con- 
(Itiant.  eifentiellement  à  choifir  les  moyens  les 
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plus  propres  pour  parvenir  à  la  lin  qu'on  Ce 
prcpofe ,  il  n'y  a  qu'à  examiner  quelle  efl  la  fin 
de  l'un  &  de  l'autre  dans  rétablifîement  de  leur 
Religion ,  &  de  quelles  yoies  ils  fe  fervent  pour 
réuflir  dans  leur  deffein.  Le  deffein  de  Maho- 
met, à  ce  qu'il  déclare  ,  efl  de  faire  connoître 
le  Dieu  Souverain  pour  le  feul  Dieu ,  qui  efl 
en  lui-même  élevé  au-deffus  de  tous  les  autres 
Eflres ,  &  que  nous  devons  dans  les  actes  de  la 
Religion  dillinguer  de  tout  autre  ,  même  de 
Jefus  -  Chriil ,  reconr.oiffant  que  celui-ci  efl 
bien  éloigné  de  partager  avec  lui  la  gloire  de  la 
Divin.'ti  :  c'efl  là  ce  qu'il  veut  perfuader  aux 
hommes.  Pour  y  rtufïir,  il  choifît  les  expref- 
fions  du  monde  les  plus  claires  &  les  plus  pro- 
pres. Il  dcclare  hautement  &  fortement,  que 
ceux-là  font  de  vrais  idolâtres  ,  qui  r  econnoif- 
fent  Jefus-Chrifl  pour  être  Dieu  :  c'efl  venir 
parfaitement  bien  à  fon  but.  Voyons  fi  Jefus- 
Chrifl  réuffira  de  même  dans  fon  deffein.  Son 
but  efl,  comme  on  le  fuppofe,  de  glorifier  Dieu. 
Glorifier  Dieu  ,  c'eil  évidemment  l'élever  au- 
deffus  de  tous  les  autres  Eflres  :  c'efl  là  parti- 
culièrement le  flyle  de  l'Ecriture.  Les  anciens 
Prophètes  ,  pour  dire  que  Dieu  feroit  extraor- 
dinairement  glorifié  aux  derniers  temps,  difent  : 
JEn  ce  temps-là  coures  c/iojes  feront  abjijfées  , 
(y  Dieu  fera  feul  élevé.  Or,  dans  le  même  temps 
que  Jefus-Chrifl  dit  avoir  deffein  d'élever  Dieu, 
il  l'abaiffe ,  puifqu'il  fe  confond  avec  lui  par  fes 
expreflions  :  car,n'efl  ce  pas  fe  confondre  avec 
lui ,  que  fe  dire  Dieu  ,  s'attribuer  l'ouvrage  de 
la  création  ,  les  attributs  de  la  Divinité ,  &  s'ap- 
pliquer ou  permettre  qu'on  lui  applique  les  ora- 
cles de  l'Ancien  Teflament ,  qui  marquent  les 
caractères  les  plus  effentiels  de  la  gloire  de 
l'Elire  Suprême  ?  On  dira  qu'il  fuffct  que  Jefus- 
Chrifl  déclare  que/(?/2  tere  efl  plus  gratid  que. 
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lui.  Premièrement,  ce  feroit  une  modefh'e  bien 
fi:perbe  à  une  (impie  créature  ,   de  dire  que  le 
Dieu  Souverain  en  plus  grand  qu'elle.  Moi  Ce , 
Efaie,  les  Prophètes,  ne  parlent  point  ainlî.  Un 
Sujet  n'affecte  puint  de  dire  que  fun  Roi  eit  plus 
grand  que  lui  :  cela  s'en  va  fans  dire.  Une  créa- 
ture ne  le  dira  pas  non  plus  de  ibn  Créateur , 
parce  que  c'eit  le  mettre  en  parallèle  avec  lui. 
D'ailleurs,  que  fert-il  que  Jefus-Chrifl  déclare 
que  ion  Père  en  plus  grand  que  lui  ;  (  nous  ver- 
rons dans  la  fuite  quel  a  été  ion  fens  en  le  di- 
fant)  que  fert-il  que  Jefus-Chriil  le  déclare  une 
feule  fois  dans  une  feule  occafîon ,  lorfque  la 
conduite  confiante  ,  Ces  manières ,  fon  langage, 
&  le  langage  qu'il  a  appris  à  Ces  Difciples  ,  di- 
fent  très-fortement  qu'il  le  confond  avec  TEC- 
tre  Souverain  ?  On  dira  que,  lorf^ue  nous  di- 
fons  que  Jefus-Chrifl  le  confond  avec  l'Elire 
Souverain  ,  nous  fuppofons  ce  qui  efl  en  ques- 
tion ,   &  que  les  exprefTions  qui  nous  donnent 
cette  idée ,  doivent  être  prifes  dans  un  autre 
fens  que  celui  que  nous  leur  donnons.  On  veut, 
par  exemple,  que  ,  quand  Jefus-Chrifl  efl  ap- 
pelle Dieu  ,  cela  figninYun  homme  envoyé  de 
Dieu  ,  &  repréfentant  Dieu  ;  que ,  quand  il  eft 
dit  qu'il  a  fait  les  fîécles,  cela  veuille  dire  qu'il 
fait  ie  bonheur  de  ce  fîécle  avenir  que  les  Juifs 
attendoient  avec  tant  d'ardeur;  que,  lorfque 
fes  Difciples  nous  apprennent  qu'il  a  créé  les  ch<H 
fes  vi/ibles  &  les  chojes  invijîbles  ,  cela  veuille 
dire  qu'il  a  apporté  ce  changement  qui  confîfle 
en  ce  que  les  créatures  vihbles ,  comme  les  hom- 
mes ,  ont  été  écîairces  de  la  connoilTance  de 
l'i:vangile,&  que  les  créatures  invi/ibles,  com- 
me les  Anges,  ont  commencé  d'avoir  un  chef 
qu'elles  n'avoient  pas  ,  à  favoir,  Jefus-Chrift; 
que,  lorfque  fes  Difciples  difent  qa'ilêtoitau 
forr.mcr.cemenc  ,  &  %ue  t+ttfCS  chojes  ont  ttéfaii 
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tes  par  lui ,  cela  fîgnifie  qu'il  étoit  dès  le  temps 
de  Jean-Baptifte ,  &  qu'il  eft  l'auteur  de  l'Evan- 
gile ,  &  de  tout  ce  qui  fe  fait  fous  cette  difpen- 
Lation  ;  que,  lorfque  Jefus-Chriit  eft  appelle 
Dieu  manifejlé  en  chair  ,  cela  veuille  dire  une 
créature  qui  repréfente  Dieu  ;  que,  lorfqu'il  efl 
dit  de  lui ,  par  oppofition  aux  Anges,  qu'il  a 
fondé  la  Terre  ,  <S*  que  Us  deux  J ont  V ouvrage 
dejes  mains ,  cela  lui  eft  attribua  par  accommo- 
dation ,  &  non  pas  à  ia  rigueur  de  la  lettre,  &c. 

Il  ne  faut  qu'un  peu  de  fens  commun  ,  pour 
voir  combien  toutes  ces  explications  font  vio- 
lentes :  mais  fuppofons  qu'elles  peuvent  avoir 
lieu  ,  du  moins  ne  peut  -  on  point  nier  que  ces 
exprefïions ,  fi  elles  doivent  être  prifes  dans  ce 
fens  ,  ne  foient  un  peu  obfcures  &  équivoques» 
On  ne  le  peut  nier,  puifqu'on  a  été  tant  de  fié- 
cles  fans  les  entendre  ,  &  que  conflamment  la 
première  impreflion  qu'elles  forment  naturel- 
lement dans  notre  efprit,  nous  donne  un  autre 
fens  que  celui-là. 

Or  ,  cette  vérité  qui  ert  inconteftable ,  fuflfît 
pour  nous  perfuader  que  Jefus-ChrLft  a  été 
moins  fage  dans  Ces  exprefïions  &  dans  fon  lan- 
gage ,  que  n'a  été  Mahomet  (  fi  je  puis  le  dire 
fans  blafphéme  ;  )  car  Mahomet  a  parlé  jufte  > 
clairement  ,  exprefTément  &  fortement ,  pour 
montrer  que  le  Dieu  Souverain  ne  devoit  point 
être  confondu  avec  la  créature  :  on  ne  le  peut 
nier,  la  chofe  parle.  Chacun  peut  voir  de  quelle 
manière  il  s'exprime  dans  fon  Alcoran.  Jefus- 
Chrilt ,  au  contraire  ,  a  employé  ,  ou  ,  ce  qui 
revient  à  la  même  chofe ,  il  a.  permis  que  l'es 
Difciples  employaient  des  expreffions obfcures, 
équivoques,  captieufes  même,  &quifemblent> 
par  leur  impreiïîon  naturelle ,  confondre  Jefus- 
Chrift  avec  le  Dieu  Souverain  ;  les  hommes 
.étant  obligés  de  prendre  les  termes  dans  leur. 
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Ggnification  ordinaire  &  naturelle,  &  non  pas 
dans  un  fens  violent  &  extraordinaire.  Il  s'en- 
fuit donc  que  le  langage  de  Mahomet  eit  plus 
propre  que  celui  de  Jefus-Chriil  a  élever  le  Dieu 
Souverain  ,  &  à  le  glorifier  ;  &  qu'ainiî  ,  fi  le 
deiTein  de  Jefus-Chnil  e(t  de  glorifier  Dieu, 
il  a  moin,  réuili  dans  ce  deiîein  que  Mahomet  ; 
ce  qui  eil  une  conclufion  également  impie  & 
extravagante. 

On  ajoute  en  troinéme  lieu,  que  Mahomet 
auroit  été  plus  charitable  envers  les  hommes, 
que  Jefus-Chrift.,  fi  le  tentiment  de  nos  adver- 
l'aires  avoit  lieu.  En  effet,  deux  chofes  font  cer- 
taines :  la  première  eil,  que  la  plus  grande  mar- 
que de-charité  qu'on  puifle  donner  aux  hommes* 
c'eit  de  les  défendre  de  l'idolâtrie ,  puifque  l'i - 
dolatrie  donne  la  mort  à  leur  ame  ,  &  que  les 
idolâtres  n'hériteront  point  le  Royaume  des 
Cieux.  La  féconde  eit,  que  c'eit  Mahomet,  & 
non  pas  Jefus-Chriit  ,  qui  a  pris  des  mefures 
juftes,  afin  que  les  hommes  ne  tombalTent  point 
dans  l'idolâtrie  ,  s'il  eit  vrai  que  Jefus-  Chrift 
ne  foit  pas  dune  mime  eiTence  avec  le  Dieu 
Souverain.  Mahomet  a  aboli  l'idolame  Chré- 
tienne, &  jette  de  tels  fondemens  de  fa  Reli- 
gion rqu'on  ne  commence  d'être  idolâtre  qu'en 
ceiTant  d'être  du  nombre  de  Cts  Difciples  :  mais, 
pour  Jefus-Chrift  ,  on  peut  dire  qu'il  a  donné 
occafion,  ou  par  Ces  expreiîions,  ou  par  celles 
de  Ces  Difciples  ,  a  la  plus  véritable  idolâtrie 
qui  fût  jamais,  fî  les  fentlmens  de  nos  adver- 
faires  font  véritables  ;  car  non -feulement  il 
permet  qu'on  le  traite  de  Dieu  ,  mais  encore  il 
fouiTre  qu'on- lui  attribue  le^  vertus  les  plus  in- 
communicables de  la  Divinité  ,  Se  qu'on  lui  ap- 
plique les  oracles  de  l'Ancien  l'elîament,  qui 
expriment  les  caractères  les  plus  propres  de  la 
gloire  de  l'Eftre  Suprême.  C'eit  une  chofe  fur* 
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prenante ,  par  exemple ,  que  Jefus-Chrift  appa- 
roiirant  a  Thomas  après  fa  réfurreétion  ,  il  lui 
permette  de  s'écrier  :  Mon  Sti^neur  G*  mon 
Dieu  !   Tans  lui  rien  dire  qui  marque  combien 
cette  exclamation  qui  confond  la  créature  avec 
le  Créateur  eil  impie  &  pleine  de  blafphême. 
Thomas  avoit  été  incrédule  ,  &  le  voici  idolâ- 
tre :  auparavant,  il  ne  pouvoit  fe  perfuader  la 
réfurrecîion  de  Jefus  Chriil  ,  &  à  préfent  il  le 
confond  avec  la  Divinité,   en  lui  donnant  un 
titre  qu'on  ne  donne  qu'à  Dieu.  Certainement 
de  ces  deux  extrémités,  la  dernière  eft  la  plus 
condamnable.  L'incrédulité  eil  beaucoup  moins 
criminelle  que  l'idolâtrie  ;  car  l'incrédulité  ne 
fait  tort  directement  qu'à  Jefus  Chriil,  &  l'i- 
dolâtrie en  fait  à  Dieu.  Il  auroit  donc  valu  beau- 
coup mieux  que  Thomas  eût  perfévéré  dans 
l'incrédulité  ,  que  de  ne  fortir  de  l'incrédulité 
que  par  1  idolâtrie  ;  cependant  Jefus- Chrifl  lui 
reproche  la  première  ,  &  peint  du  tout  la  fé- 
conde :  cela  elt   furprenant.    Cela  me  paroit 
d'autant  plus  contraire  à  la  charité  que  Jefus- 
Chrifr  devoit  avoir  pour  \ts  hommes  ,  qu'il  ne 
pouvoit  pas  ignorer  l'imprefTion  que  ces  expref- 
lions  faifoient  fur  les  hommes  en  général,  fur 
Ces  amis,  fur  Ces  ennemis.  Il  connoifîbit  le  pafTé 
&  l'avenir.   Il  favoit  donc  bien  que  les  Juifs 
l'avoient  aceufé  de  blafphême,  trompés  par  des 
expreflions  moindres  que  celles-là.  Il  n'igno- 
roit  pas  que  ces  mêmes  expreflîons  donneroient 
occafion  aux  Chrétiens  qui  viendroient  dans  la 
fuite  ,  de  le  confondre  avec  le  Dieu  Souverain, 
en  foutenant  qu'il  étoit  d'une  même  efTence 
avec  lui.  Connoiflant  donc  le  pafTé  &  l'avenir 
à  cet  égard  ,  il  eil  évident  qu'il  étoit  de  la  cha- 
rité de  Jefus-Chrifr  de  fupprimer  &  de  défen- 
dre toutes  ces  exprelTions  qui  pouvoient  faire 
Lue  iaipreflion   li  dangereufe  ;  cependant  il 
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nous  paroit  que  nun-lèulemcnt  il  permet  que 
tïs  Dilciples  parlent  ainfi  ,  mais  encore  qu'il 
l'ait  rédiger  par  écrit  ,  fans  explication  ,  uns 
adouciffement ,  dei  choies  Ci  pleines  d'un  im- 
piété apparente. 

On  dira  que  ces  expreffions  qui  marquent  h 
Divinité  fouveraine  de  Jefus-Chrift  (ont  équi- 
voques. Premièrement  ,  je  ne  fais  pas  quelle 
équivoque  on  pourroit  trouver  dans  des  paroles 
qui  marquent  expreffemenc ,  uue  Jejus-Chrift 
u  joiidé  lu  Terré  ;  que  Us  deux  Jonz  C  ouvrage  ae 
les  muins  ;  que  pur  lui  G*  pour  lui  j  ont  toutes 
claies  ,  &c.  hn  fécond  lieu,  quand  il  feroit  vrai 
que  ces  exprellious  feroient  équivoques  ,  il  fuf- 
firoit  que  cette  ambiguïté  fût  contraire  à  la 
gloire  de  Dieu,  pour  les  faire  condamner  d'im- 
piété. 

Cette  confidératien  nous  conduit  à  montrer 
en  quatrième  &  dernier  lieu  ,  que  ,  Ci  Jefus- 
Chriil  nétoit  pas  d'une  même  effence  avec  le 
Dieu  Souverain  ,  Mahomet  auroit  paru  plus 
zélé  puur  la  gloire  de  D,'eu,  que  n'a  fait  Jelus- 
Chriit.  Pour  le  comprendre,  il  ne  faut  que  con- 
fidérer  ce  que  c'eft  que  glorifier  Dieu.  Comme 
la  gloire  ejfentielle  de  Dieu  confîfle  dans  l'émi- 
nence  de  ces  perfections  qui  relèvent  au-defTus 
de  tous  le^  autres  eties ,  la  gloire  extérieure  de 
Dieu  confifre  dans  les  actes  de  la  Religion  qui  le 
diftinguent  de  toutes  fes  ctéatures.  Cr,  je  corn- 
prens  bien  que  Mahomet  a  glorifié  Dieu  en  le 
diftinguant  de  tous  les  autres  êtres  ;  mais  on  ne 
comprendra  jamais  comment  Jefus  -  Chrifr.  a 
glorifié  Dieu ,  lorfque  ion  langage  &  celui  de 
fes  Difciples  ne  femblent  tendre  qu'à  confon- 
dre une  fimple  créature  avec  le  Dieu  Souve- 
rain. Il  eft  certain  que  ces  expreffions  qui  attri- 
buent à  la  cré.ture  les  car.i&éres  de  la  gloire 
du  Créateur  ,  font  véritablement  facriléges.  Jô 
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foutiens  même  ,  que  ,  quand  elles  pourroien* 
recevoir  un  fens  qui  ne  Toit  pas  impie,  il  fuffit 
qu'elles  foient  équivoques,  &  qu'elles  puifient 
être  expliquées  au  préjudice  de  la  gloire  de 
Dieu  ,  pour  les  faire  condamner  ;  car ,  fi  dans 
le  commerce  de  la  vie  civile  ,  on  trouveroit 
criminel  un  langage  équivoque  qui  pourroit 
être  expliqué  aux  dépens  du  fervice  du  Souve- 
rain ,  &  fi  dans  les  occafions  où  l'autorité  royale 
eft  intéreffée ,  on  regarde  le  filence  &:  les  équi- 
voques de  ceux  qui  s'expriment  d'une  manière 
ambiguë  ,  lorfqu'il  faut  parler  clairement  pour 
la  gloire  de  fort  maître  ,  comme  autant  de  cri- 
mes de  leze-majefté  ,  n'a-t-on  pas  raifon  d'ac- 
cufer  d'impiété  &  de  blafpheme  l'ambiguité  & 
les  équivoques  dont  il  s'agit  ici ,  quand  il  n'y 
auroit  rien  que  cela?  Mais  il  faut  s'arracher  les 
yeux  ,  pour  ne  point  voir  qu'il  y  a  plus  que  de 
l'ambiguité  &  des.  équivoques  dans  un  langagCj 
qui  -,  n'étant  qu'une  perpétuelle  application  des 
caractères  de  la  gloire  du  Dieu  Souverain  à  Je- 
fus-Chrift  ,  n'eiT  qu'une  continuelle  profana- 
tion ,  fi  Jefus-Chriit  n'eit  pas  d'une  même  efTen- 
ce  avec  lui. 

Ainfi,  (\  nous  fuppofons  que  Jefus-Chrift  n'eft 
qu'une  fimple  créature  ,  il  s'enfuit  clairement 
que  Mahomet  qui  n'a  eu  rien  plus  à  cœur  que 
de  faire  recevoir  ce  principe,  a  parlé  confor- 
mément à  la  vérité  ,  à  la  prudence,  à  la  cha- 
rité &  à  la  piété  ,  au  lieu  que  Jefus-Chrift  aura 
parlé  d'une  manière  faulTe,  imprudente, cruelle 
envers  nous ,  impie  envers  Dieu  ,  û  l'on  ofe 
parler  ainfi  :  différence  qui  n'eft  point  petite  * 
mais  tout-à-fait  extrême. 

Si  nous  fuppofons,  au  contraire  ,  que  Jefus- 
Chrift  foit  d'une  même  effence  avec  le  Dieu 
Souverain ,  il  eit  clair  que  Jefus-Chrift  a  parlé 
conformément  à  la  vérité  ,  lorfqu'il  s'etf  auri-^ 
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bué  les  noms,  les  titres  &  les  ouvrages  de  Dieu» 
Il  a  parle  d'une  manière  très-fage,  puifqu'il  2~ 
employé  les  expreifions  qui  étoient  les  plus  ca- 
pables de  nous  faire  connoitre  ce  grand  prin- 
cipe :  il  a  parle  avec  charité,  puifqu'il  n'a  pas 
voulu  nous  laiffer  ignorer  une  vérité  <î  nécef- 
faire  :  il  a  parlé  d'une  manière  très-convenable 
à  la  piété ,  puifque  nous  ne  pouvons  manquer  à 
ce  que  nous  devons  à  Jefus-Chriit  ,  fans  offen- 
fer  Dieu  même,  s'il  eit  vrai  que  Jefus-Chrifl 
foit  d'une  même  effence  avec  Dieu. 

Mahomet ,  au  contraire  >  dans  cette  fuppofï- 
tibn  ,  n'aura  parlé  ni  conformément  à  la  véri- 
té, puifqu'il  aura  ioutenu  que  Jefus-Chriit.  n'efl 
point  ce  qu'il  elt  en  effet;  ni  conformément  au 
deflein  qu'il  dit  avoir  de  glorifier  Dieu  ,  puif- 
qu'en  failant  tort  à  Jefus-Chrift ,  on  en  fait  à 
Dieu  même  ;  ni  conformément  à  la  charité  y 
puifqu'il  enfeigne  aux  hommes  à  blafphérner 
contre  Jefus-Chriit,  &  les  engage  par-là  dans 
La  mort  ;  ni  conformément  à  la  piété  ,  puifqu'il 
oe  peut  intéreiTeria  gloire  de  Jefus-Chrift,  fans 
intérelfer  celle  de  Dieu  ,  fuppofé  que  J.  C.  foit 
d'une  même  effence  avec  lui. 

Il  eft  facile  de  juger  fi  c'eit  le  fentiment  de 
ceux  qui  croyent  que  Jefus-Chriit  elt  une  fim-> 
pie  créature  ,  &  duquel  on  tire  des  conféquen- 
ces  fi  affreufes  ,  qui  doit  être  regardé  comme 
véritable,  ou  fi  c'eit  le  fentiment  qui  établit  la 
confubftantialité  de  Je.fus-Chrijft  avec  fon  Père  7 
d'où  il  coule  des  confluence*  Ci  raifonnables  s 
qui  doit  être  reçu  comme  orthodoxe. 

Au  refte,  il  n'y  a  gueres  d'ob  ections  que  l'on 

f>uiffe  faire  contre  tous  ces  principes,  auxquel- 
es  il  ne  nous  foit  bien  facile  de  répendre. 

Car  ,  fi  l'on  dit  que  Mihomet  eft  coupable  de 
n'avoir  pas  eu  d'afîêz;  grandes  idées  de  Jefus- 
.Chrift  >il  eiï  aile  de  répondre  que  le  préjudice 


3^       Traité  de  la  Divinité 

qu'iî  a  fait  à  la  Religion  à  cet  égard  en*  très- 
petit  auprès  de  l'avantage  qu'il  lui  a  procuré  en 
détruifant  les  idées  exceflives  que  les  hommes 
s'étoient  faites  du  Fils  de  Marie  :  car,  fe  reprc- 
fenter  une  créature  moins  excellente  qu'elle 
n'efl  en  effet,  n'eu  pas  un  grand  malheur,  fur- 
tout  lorfque  cette  créature  etoit  devenue  l'idole 
des  hommes  ;  mais,  apprendre  à  ne  pas  con- 
fondre la  créature  avec  le  créateur,  eit  le  chef- 
d'œuvre  de  la  piété  &  de  la  Religion.  Maho- 
met a  regardé  Jefus-Chriit.  comme  un  (impie 
homme  ;  mais  Mahomet  a  regardé  Jefus  Chriit 
comme  étant  l'envoyé  de  D;eu  :  &  c'elt  prin- 
cipalement fous  cette  notion  que  nos  adverfai- 
res  veulent  que  nous  le  confîdérions.  Au  fond, 
quand  Mahomet  abolit  une  idolâtrie  déteitable, 
&  que  par-là  il  élevé  le  Dieu  Sonverain  autant 
que  les  hommes  l'avoient  abaifTé ,  il  faut  comp- 
ter pour  rien  ce  petit  défaut ,  qui  confiile  à  ne 
pas  élever  aifez.  Jefus-Chriit.  On  peut  dire  mê- 
me ,  que  l'abaiffement  de  Jefus-Chrifl ,  fimple 
homme  ou  fimple  créature ,  feroit  très-jufte  & 
très-légitime  ,  s'il  fervoit  à  glorifier  ou  à  éle- 
ver le  Dieu  très- haut. 

Si  Ton  objecle  en  fécond  lieu ,  que ,  quand  il 
feroit  vrai  que  Mahomet  auroit  quelque  avan- 
tage fur  Jefus-  Chrift  à  certains  égards ,  cela 
n'empccheroit  pas  que  Jefus-  Chrift  n'en  eût 
d'autres  bien  plus  grands  encore  à  d'autres  : 
nous  répondrons  »  que  ce  qu'il  peut  y  avoir  de 
plus  effentiel  &  de  plus  important  dans  la  Re- 
ligion ,  regarde  la  gloire  de  Dieu  &  le  falut  des 
âmes,  puiQue  ce  font  ici  les  deux  grandes  fins 
de  cette  Religion  :  de  forte  qu'étant  évident 
que  Mahomet  a  mieux  réuflî  que  Jefas-Chrifr. 
dans  le  deffein  d'élever  Dieu  &  de  le  glorifier, 
&  de  défendre  les  hommes  de  l'idolâtrie  qui  eft 
contraire  à  leur  falut ,  comme  nous  l'avons  fait 
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-voir  ,  il  s'enfuit  que  Mahomet  eft  en  effet  pré- 
férable à  Jefus-Chrif}.  Je  patte  plus  avant,  & 
je  dis  que  lï  le  principe  de  nos  adverfaires  eft 
véritable ,  Jefus-Chrill  ote  à  Dieu  fa  gloire  ,  & 
que  Mahomet  la  lui  rend. 

Si  l'on  dit  que  Mahomet  a  fait  femblant  d'a- 
voir dans  le  cœur  le  defir  d'avancer  la  gloire  de 
Dieu  ,  qu'il  n'y  avoit  pas  en  effet ,  on  répond, 
que  ,  félon  L\  maxime  de  JefusChrift  ,  on  re- 
connoit  les  Dodeurs  à  leurs  fruits. 

Si  l'on  objecte  que  Mahomet  n'a  point  fait 
de  miracles  ,  nous  dirons ,  qu'il  n'eft  pas  effen- 
tiel  i  un  Prophète  véritable  de  faire  des  mira- 
cles, comme  cela  paroit  par  l'exemple  de  Jean- 
Baptifte  ;  &  qu'au  reile  la  Loi  nous  apprend  à 
juger,  non  de  la  dodrine  par  les  miracles,  mais 
des  miracles  par  la  dodrine. 

Si  l'on  dit  que  Jefus-Chrifr  avoit  été  prédit 
par  les  oracles  des  Prophètes  ,  &  que  Mahomet 
ne  peut  fe  vanter  de  cet  avantage  ,  c'eft  cela 
même  qui  augmente  l'embarras  de  nos  adver- 
faires :  car,  peut-on  comprendie  que  les  an- 
ciens oracles  n'ayent  point  prédit  la  venue  de 
Mahomet  qui  détruit  l'idolâtrie  dans  les  plus 
belles  &  plus  confîdérables  parties  de  l'Univers, 
&  qu'ils  ayent  annoncé  la  venue  de  celui  qui 
devoit  être  l'idole  des  Chrétiens  pendant  plu- 
sieurs lîécles,  &  qui,  par  Ces  expreffions  &  cel- 
les de  Ces  Difciples ,  devoit  donner  lieu  à  la  plus 
horrible  &  plus  mouihueufe  idolâtrie  qui  fût 
jamais  ?  N'eft-ce  pas  une  belle  matière  de  joie, 
que  la  venue  &  le  miniflere  d'un  homme  qui 
devoit  s'égaler  &  fe  confondre  avec  le  Dieu 
Souverain ,  pour  être  ainfî  célébré  par  un  Pro- 
phète ?  Leve-toi  ,  G*  /ois  illuminée  ;  car  ta  lu- 
mière e/i  venue  ,  c>  la  gloire  de  l'Eternel  s' eft 
élevée  iur  toi. 

Si  l'on  dit  que  la  morale  de  Jefus-Chrifl  fur= 
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pafTe  celle  de  Mahomet ,  on  demande  quelltf 
peut  être  cette  morale  qui  n'empêche  pas  les 
Chrétiens  d'être  coupables  d'imprété  &  de  blaf- 
phême  ,  ni  Mahomet  d'être  plus  charitable  & 
plus  zélé  pour  la  gloire  de  Dieu  ,  que  Jefus- 
Chrift.  Certainement,  fi  Jefus-Chrift  n'eft  point 
dune  même  efTence  avec  le  vrai  Dieu ,  c'eît  une 
dodrine  d'impiété  plutôt  qu'une  dodrine  de 
piété  ,  que  la  Religion  Chrétienne. 

Si  l'on  dit  que  Mahomet  a  agi  par  politique , 
au  lieu  que  Jefus-Chrift  a  agi  par  perfuafion  , 
nous  demandons  en  qui  l'on  remarque  leplus  de 
caractères  de  l'efprit  du  Monde,  ou  en-un  hom- 
me qui  s'attribue  tous  les  caraderes  les  plus  ef- 
fentiels  de  la  gloire  de  Dieu  ,  fans  l'être  verita- 
blement ,  tel  qu'eu:  Jefus-Chrift  ;  ou  en  un  hom- 
me qui  ne  Ce  propofe  rien  de  plus  effentiel  dans 
FétabluTement  de  fa  Religion ,  que  d'élever  & 
de  glorifier  le  vrai  Dieu  ,  en  montrant  qu'on  ne 
lui  doit  point  afïbcier  une  (impie  créature. 

Si  l'on  obiede  que  Mahomet  flatte  la  chair 
&  le  fang ,  en  promettant  un  Paradis  charnel  & 
des  délices  grolïieres,  nous  n'avons  ,  fans  exa- 
miner fi  les  Difciples  de  Mahomet  ne  fpiritua- 
lilent  pas  leur  Alcoran  ,  en  prenant  ces  expref- 
fîons  grofïieres  dans  un  fens  myftique  &  spiri- 
tuel y  comme  c'eft  la  vérité ,  nous  n'avons  qu'à 
répondre  en  tout  cas ,  que  les  vices  qui  naiflent 
des  affedions  de  la  chair  &  du  fang  ne  font  pas 
fi  dangereux  que  ceux  qui  naiffent  de  l'orgueil 
&  de  l'impiété  de  l'efprit  ;  &  qu'ainn*  la  morale 
de  Mahomet  feToit  encore  à  cet  égard  moins 
dangereufe  que  la  dodrine  de  Jems  Chrift. 

Enfin,  tandis  qu'on  fuppofera  que  Jefus-Chrifl 
a  donné  lieu  à  l'idolâtrie  Chrétienne,  en  par- 
3ant  comme  il  a  fait ,  &  que  Mahomet ,  au  con- 
traire ,  a  aboli  cette  idolâtrie ,  on  trouvera  que 
lés  avantages  que  Jefus-Chrift  peut  avoir  fus 
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Mahomet  I  ■■-  -netits  ,  &  le;  avantagea  que 

Mahomet  a  fur  j.  urift  trèsconfidcrables, 

parce  qu'il  n'y  a  r.  lus  eiTentiel  dans  la 

Religion  que  de  glorifie    D 

Ce  qui  commence  à  n..  lire  voir  que  la 
vérité  de  la  Religion  Chrétû  ;  &  la  Divinité 
de  Notre  Seigneur  Jefus-Chnit  mt  fi  effen- 
tiellement  :ointes,  qu'on  ne  pci't  él  blir  l'une 
fans  iuftifîer  l'autre ,  ni  détruire  celle  ci  fans 
renoncer  à  celle  là  :  mais  on  le  montrera  beau- 
coup plus  clairement  &  plus  fortement  encore* 
dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage, 
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IL     SECTION. 

Où  l'en  fait  voir  que  fî  Jefus-Chr'ft:  n'étoit 
pas  le  vrai  Dieu  d'une  même  effence 
avec  Ton  Père ,  le  Sanhédrin  auroit  fait 
un  acle  de  juftice  en  le  faifant  mourir, 
ou  du  moins  que  les  Juifs  au^oient  bien 
fait  enfuite  de  s'en  tenir  à  cette  fentence. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Première  preuve  *  tirée  de  ce  que  Jefus»ChriJl 
a  pris  le  nom  de  Dieu, 

V_/  o  m  m  e  le  fentiment  de  ceux  qui  croyent 
que  Jefus-Chriu*  eu*  un  /impie  homme,  eu  mê- 
me une  fïmpîe  créature  ,  va  à  conficrer  la  Re- 
ligion Mahométane  ,  il  tend  aufli  à  iufîifier  les 
Juifs  du  plus  exécrable  parricide  qui  fût  jamais 
ni  commis  ni  conçu ,  qui  eft  le  meurtre  de  Je- 
fus  Chriit  notre  Sauveur. 

En  effet,  pour  juftifier  parfaitement  les  Juifs 
à  cet  égard  ,  il  ne  faut  que  montrer ,  premiè- 
rement ,  que  le  Sanhédrin  a  eu  droit  de  juger 
Jefus-Chrift  :  en  fécond  lieu  ,  qu'il  a  eu  raifon 
de  le  condamner  de  blafphème  :  pour  un  troi- 
sième ,  qu'il  a  eu  droit  de  le  faire  mourir  :  &, 
enfin ,  que  les  Juifs  ont  eu  raifon  de  s'en  tenir 
à  la  Sentence  de  leur  Sanhédrin ,  &  de  rejetter 
ia  prédication  de  ceux  qui  leur  ont  propofé  de 
croire  en  ce  crucifié.  Or,  il  eft  certain  que  ces 
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quatre  proportions  font  véritable*,  s'fl  eft  vrai 
que  Jtfus-Lhriit  foit  un  /impie  homme,  ou 
une  iimple  créature  ,  &  non  pas  le  Dieu  Sou- 
verain. 

Four  le  droit  que  l'on  a  eu  de  juger  Jefus- 
Chriir,  il  ell  incontestable  ,  puifque  le  Sanhé- 
drin étoit  un  Confeil  établi  de  Dieu  même, 
&  qu'il  tonnoiifbit  généralement  de  toutes  les 
affaires  capitales  qui  regardoient  la  tranquil- 
lité de  l'Etat ,  ou  la  confervation  de  la  Reli- 
gion. 

li  n'ert  pas  moins  certain  qu'on  a  eu  le  droit 
de  le  faire  mourir ,  s'il  a  été  convaincu  de  blas- 
phème ,  &  de  re'.etter  la  prédication  de  Ces 
Apôtres,  (1  on  l'a  fait  mourir  avec  juftice.  Ainfî 
la  difficulté  confifle  uniquement  à  favoir  Ci  l'on 
a  pu  le  convaincre  de  blafphéme.  Il  n'eft  plus 
fur  la  Terre.  Les  Juifs  ne  peuvent  point  in- 
ftruire  le  procès  de  nouveau  ,  en  le  mettant  fur 
la  felette  •,  mais  il  leur  fera  facile  de  connaître 
fa  doctrine  dans  les  Ecrit;  de  Ces  Difciples  qui 
nous  l'ont  confervce.  En  effet,  le  témoignage 
que  Jefus-Chrift  rend  de  lui-même  doit  être 
confondu  avec  celui  que  Ces  Difciples  rendent 
de  lui  ,  puifque  tout  le  monde  convient  qu'ils 
ont  parlé  par  l'cidre  &  par  Tefprit  de  Jefus- 
Chrift. 

Or  ,  il  paroit  par  les  Ecrits  de  Ces  Difciples , 
I.  que  Jefus-Chriit.  a  été  appelle  Dieu  :  II.  qu'on 
lui  a  attribué  les  vertus  de  Dieu  ;  honneur  qui 
n'avoit  iamais  été  rendu  qu'à  Dieu  :  III.  qu'il 
s'elt  fait  adorer  :  IV.  qu'on  l'a  fait  égal  à  Dieu  : 
V.  qu'on  lui  a  attribué  les  oracles  de  l'ancien 
Teftament ,  qui  expriment  la  gloire  de  Dieu  ; 
&  il  eft  évident ,  par  la  lumière  naturelle  ,  que 
tout  cela  ne  Ce  peut  dire  d'un  flmple  homme  ni 
d'une  fimple  créature ,  fans  un  blaipheme  ma- 
nifefU. 
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Mettons-nous  pour  un  moment  en  la  placi- 
des Juifs  de  nos  jours  ,  &  voyons  fi  ,  fuppolé 
que  le  principe  de  nos  adverfaires  eu  véritable, 
nous  ne  ferons  pas  obligés  de  perfévérer  dans 
notre  incrédulité. 

Pour  fortir  hors  de  cet  état ,  il  faudroit  de 
deux  chofes  l'une  ;  ou  que  nous  puiffions  nous 
perfuader  que  Jefus-Chrift  ne  s'eft  point  ap- 
pelle Dieu  ,  qu'il  ne  s'elt  point  fait  adorer  , 
qu'il  n*a  point  prétendu  être  égal  à  fon  Père , 
&  qu'il  ne  s'eft  point  appliqué,  ou  qu'il  n'a  point 
permis  qu'on  lui  appliquât  les  oracles  de  l'An- 
cien Teftament ,  qui  expriment  la  gloire  de 
l'Eftre  Souverain  ;  ou  bien  il  faut  Ce  perfuader 
qu'un  lî.npie  homme  peut,  fans  impiété,  por- 
ter le  nom  de  Dieu  avec  l'idée  que  cet  augufte 
nom  renferme  ,  &  la  gloire  &  le  culte  qui  fui- 
vent  cette  idée. 

Le  premier  n'eft  point  poffible.  Jefus-Chrifl 
cit  appelle  Dieu  dans  les  Ecrits  des  Apôtres  : 
il  eit  nommé  le  grand  Dieu.  Thomas  lui  dit 
après  fa  réfurrection  :  Mon  Seigneur  G*  mort 
Dieu.  S.  Jean  commence  ainfi  fon  Evangile: 
s£u  commencement  étokt  la  Parole  ,  G*  la  Parole 
étoit  Dieu»  Saint  Paul  l'appelle  Dieu  manifejlê 
en  chair  ,  &  jujîifié  en  e[piit.  Il  n'importe,  au 
refte  ,  que  ce  foit  en  Grec  ou  en  Hébreu  que 
ce  nom  foit  donné  à  Jefus-Chrift.  Chacun  fait 
que  dans  quelque  Langue  que  ce  foit  ce  nom 
exprime  la  gloire  d'une  efTence  élevée  au-def- 
fus  de  la  notre.  D'ailleurs,  on  ne  peut  douter 
que  les  Apôtres  n'attribuent  à  Jefus-Chrifî 
tous  les  noms  de  Dieu  confacrés  dans  l'ufage 
de  la  Langue  fainte  ,  puifqu'ils  lui  attribuent 
tous  les  oracles  où  il  eu  parlé  du  Dieu  Souve- 
rain. 

IJ  efl  bon  de  remarquer  ici  ,  que  ces  cinq 
chefs  de  l'accufation  que  les  Juifs  peuvent  for.- 
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mer  contre  Jei'us-  Chritt  fe  ibutiennent  mu- 
tuellement. On  ne  peut  douter  que  Jeius-Chrill 
ne  s'attribue  le  nom  de  Dieu  ,  puifqu'il  fe  fait 
adorer  :  on  ne  peut  pas  douter  qu'il  ne  fe  fafte 
adorer  dans  un  fens  proprement  dit ,  puifqu'il 
fe  fait  nommer  Dieu  :  on  ne  peut  diftonvenir 
que  ce  nom  ne  lui  foit  attribué  en  tant  qu'il 
exprime  la  gloire  de  Dieu  ,  puifqu'on  ne  fe 
contente  point  de  lui  donner  ce  nom  ,  mais 
qu'on  le  lui  attribue  avec  l'idée  des  perfections 
que  ce  grand  nom  renferme ,  &  même  qu'on 
le  fait  égal  à  Dieu  ,  après  lui  avoir  attribué  les 
perfections  divines  :  on  ne  peut  nier  qu'on  ne 
le  faiTe  égal  à  Dieu  ,  puifqu'on  lui  applique  des 
oracles  qui  parlent  du  Dieu  Souverain  ,  qui 
ne  parlent  que  du  Dieu  Souverain  ,  &  qui  ex- 
priment les  caractères  de  fa  gloire  elTentielle. 
Mais  il  faut  confidérer  toutes  ces  chofeS  dans 
le  détail. 

Chacun  fait  que  nous  nous  faifons  naturelle- 
ment un  fcrupule  de  prendre  le  nom  de  Dieu  ; 
&  l'on  demande  d'abord  d'où  vient  cette  ré- 
pugnance ,  h  c'elt.  du  refpect  que  nous  avons 
pour  la  Divinité  ,  ou  de  quelqu'autre  principe. 
Si  c'eiî  de  quelqu'autre  principe  qu'on  nous 
marque  ce  principe-là;  fi  c'eftdu  refpect  que 
s  avons  pour  la  Divinité ,  je  demande  en- 
core fi  c'eft  du  refpect.  que  nous  devons  à  l'Ef- 
tre  Souverain  ,  ou  du  refpect  que  nous  avons 
pour  quelque  Divinité  fubalterne.  Ce  n'efi  pas 
du  refped  qui  eft  du  à  quelque  Divinité  fubal- 
terne ;  car,  fi  cela  ctoit,  il  s'enfuivroit  que 
ceux  qui  n'ont  point  reconnu  de  Divinité  fub- 
alt.rne  n'ont  point  du  faire  difficulté  de  pren- 
dre le  nom  de  Dieu  ;  ce  qui  feroit  rempli  d'ex- 
travagance. Que  C\  c'eft  le  refped  que  nous 
avons  pour  le  D  eu  Souverain  ,  qui  fait  que 
nous  refufons  de  prendre  le  nom  de  Dieu ,  il 
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s'enfuit  qu'en  prenant  ce  nom  ,  nous  croyons 
faire  tort  à  l'Eftre  Souverain  ;  &  qu'ainfi  il  faut 
que  nous  foyons  perfuadés  que  ce  nom  eu  pro- 
pre à  TEftre  Souverain  :  &,  fî  nous  croyons 
que  ce  nom  eft  propre  &:  confacré  à  l'Eftre  Sou- 
verain ,  nous  ne  pouvons  regarder  que  comme 
un  impie  celui  qui ,  fans  être  le  Dieu  Souve- 
rain ,  ofe  prendre  ce  nom. 

Et ,  en  effet ,  le  nom  de  Jefus-Chrift  ,  celui 
de  Sauveur  ou  de  Rédempteur  du  Monde ,  n'eft 
affurément  pas  plus  confacré  au  Fils  de  Marie  , 
que  le  nom  de  Dieu  e&  confacré  à  l'Eitre  Sou- 
verain; car,  comme  jufqu'ici  perfonne  n'aofé 
donner  ce  nom  à  un  autre  qu'au  Fils  de  Marie 
parmi  les  Chrétiens  ,  auffi  perfonne  n'avoit 
ofé  donner  le  nom  de  Dieu  à  un  autre  qu'au 
Dieu  Souverain  parmi  les  Juifs;  & ,  comme  les 
Chrétiens  n'entendent  pas  plutôt  cet  adorable 
r.om,  Jefu--Chrift,  qu'ils  fe  repréfement  cet 
homme  faint  &  divin  qui  a  été  conçu  dans  le 
fè:n  de  Marie  ,  de  même  on  ne  prononçoit  pas 
plutôt  l'augufte  nom  de  Dieu  ,  ou  celui  qui 
répond  à  celui-ci ,  que  les  Juifs  avoient  l'idée 
de  ce  grand  Dieu  qui  a  créé  les  d'eux  &  la 
Terre.  Comme  donc  un  homme  qui  prétendroit 
aujourd'hui  le  nom  de  Jefuc-Chrift  fans  l'être 
véritablement,  &qui  voudroit  être  adoré  com- 
me notre  Sauveur  ,  feroit  juftement  condamné 
de  blafphême  ,  on  foutient  qu'un  homme  qui 
a  pris  le  nom  de  Dieu  ,  fins  être  le  Dieu  Sou- 
verain ,  peut  être  justement  condamné  d'im- 
piété. Il  ne  fervira  de  rien  de  dire  que,  quoi- 
que Jefus-Chrift  ait  pris  le  nom  de  Dieu,  il 
a  pourtant  fait  entendre  qu'il  n'étoit  point  le 
Dieu  Souverain  :  ca~,  premièrement  ,  il  eft 
faux  que  Jefus-Chrifl  ait  donné  à  entendre, 
du  moins  comme  il  falloit ,  qu'il  n'étoit  point 
le  Dieu  Souverain.    Le  contraire  paroît  évi- 
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demment  de  l'on  langage  &  de  C\  conduite  ;  car, 
s'il  n'ett  pas  le  Dieu  Souverain,  pourquoi  prend- 
il  un  nom  propre  &  confacré  au  Dieu  Souve- 
rain ?  S'il  n'elt  pas  Je  Dieu  Souverain  ,  com- 
ment fe  fait-il  rendre  l'adoration  ,  qui  eit  un 
hommage  ou  culte  propre  au  Dieu  Souverain? 
Je  répons  en  fécond  lieu  ,  que  ,  comme  ce  fe- 
roit  une  impiété  à  un  homme  qui  fe  recennoi- 
troit  n'être  point  Jefus-Chriil ,  de  prendre  les 
noms  &  les  qualités  de  Jefus-Chrift,  &  de  pré- 
tendre au  culte  qui  n'eit  dû  qu'à  ce  divin  Sau- 
veur, c'eft  une  impiété  tout  de  même  à  un  hom- 
me qui  n'eft  pas  le  Dieu  Souverain  ,  de  prendre 
les  noms  &  les  qualités  du  Dieu  Souverain  ;  &, 
en  fe  faifant  adorer,  fe  faire  rendre  un  honneur 
qu'on  n'avoit  accoutumé  de  rendre  qu'au  Dieu 
Souverain. 

Suppofons  que  Moïfe ,  revenant  de  la  fainte 
Montagne ,  &  ayant  la  face  toute  refplendif- 
fante  par  le  comme-ce  qu'il  venoit  d'avoir  avec 
Dieu  1  eût  ofé  prendre  le  nom  de  Dieu  ,  qu'il 
fe  fût  attribué  ce  qui  ne  convenoit  qu'à  l'Eure 
Souverain ,  &  qu'il  eût  voulu  être  adoré  du 
Peuple  ;  je  veux  qu'avec  cela  il  eût  été  diftin- 
clement  connu  pour  n'être  qu'un  fimple  hom- 
me, je  foutiens  que  le  Peuple  d'Ifrael  auroit 
été  bien  fondé  à  rejetter  Moïfe  comme  un  fé- 
duâeur,  fans  confidérer  la  gloire  de  fe?  mira- 
cles fî  grands  &  fi  fenfibles  :  car  Moïfe  auroit 
donné  &  détruit  la  Loi  tout  à  la  fois.  Il  auroit 
ordonné  au  Peuple ,  de  la  part  de  Dieu  ,  de 
ri avoir  point  d' autres  Dieux  devant  ja  face  ;  & 
cependant  il  fe  feroit  lui-même  mis  en  la  place 
de  Dieu.  Que  fï  les  Juifs  auroient  bien  fait  de 
rejetter  Mo'ife  fe  difant  Dieu  ,  il  femble  qu'on 
foit  de  même  obligé  de  reconnoitre  que  les 
Juifs  qui  compofoient  le  Sanhédrin  ,  n'ont  pu 
s'empêcher  de  condamner  Jefus-Chrift  à  la 
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mort  pour  caufe  de  blafphême,  quand  Jefii?*" 
Chrift  a  voulu  ,  ou  feulement  permis  qu'on  lô 
traitât  de  Dieu. 

Car ,  quand  il  s'agit  d'ufurper  les  noms  &  la 
gloire  de  Dieu  ,  ni  les  miracles,  ni  la  dignité 
prétendue  de  1a  perfonne  accufce  de  faire  ce 
larcin  ,  ne  doivent  être  comptés  pour  rien  ;  non 
les  miracles,  parce  que  les  miracles  ne  peuvent 
jamais  faire  recevoir  un  blafphême ,  mais  qu'au 
contraire  un  blafphême  doit  faire  rejetter  les 
miracles  ;  non  la  dignité  de  la  perfonne  qui  fait 
cette  ufurpation  ,  car  le  larcin  de  la  gloire  de 
Dieu  n'eft  que  plus  odieux  lorfqu'il  eft  fait  par 
une  perfonne  excellente. 

Si  un  père  de  famille  s'avife  de  prendre  la 
qualité  de  roi ,  fous  prétexte  qu'il  a  quelqu'au- 
torité  fur  fes  enfans,  qu'il  la  prenne  plusieurs 
fois  fans  restriction  ,  fans  adouciffement ,  & 
fur-tout  qu'il  veuille  être  traité  en  roi,  il  eft 
fans  doute  fort  coupable  :  mais  le  crime  fera 
plus  grand  ,  fi  c'eft  un  Magiftrat  qui  ufurpe  ce 
nom  parmi  fes  concitoyens  ,  parce  que  cet  at- 
tentat devient  alors  d'une  plus  dangereufe  con- 
féquence.  Le  crime  fera  plus  grand  encore  ,  fî 
c'eft  un  Gouverneur  de  Province,  &  plus  grand 
enfin  à  proportion  que  la  perfonne  eft  élevée 
en  dignité, 

Ainfî  le  nom  de  Dieu  étant  confacré  par  un 
ufage  très-ancien  &  très-faint  à  repréfenter  le 
Dieu  qui  a  fait  les  Cieux  &  la  Terre ,  on  peut 
dire  que,  bien-loin  qu'on  puiffe  iuftifier  Je  pro- 
cédé de  ceux  qui  le  donnent  à  un  autre ,  en  di- 
fant  que  c'eft  à  une  créature  noble  &  excellente 
qu'on  l'attribue  ,  qu'au  contraire  cela  même 
augmenteroit  à  cet  égard  le  blafphême  &  l'im- 
piété. 

Au  refte ,  il  eil  bon  de  remarquer  que  le 
nom  de  Dieu  en  notre  langue  ,    &  celui  de 
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€>-.o-  en  Grec  ,  répondent  à  ces  noms  auguilés 
&  vénérables  que  Dieu  s'étoit  impofés  dans 
l'Ancien  Teilamtnt  ;  noms  qui  doivent  titre 
facrés  ,  premièrement,  parce  que  c'eft  Dieu 
lui  même  qui  le  les  eu  impof.s  ;  en  fécond  lieu, 
parce  qu'ils  difilhgùent  ce  grand  Dieu  de  Tes 
créatures.  Il  y  en  a  un  qui  lignifie  ,  Celui  qui 
uffi/anï  ,  pour  marquer  que  les  autres  ont 
befoin  de  Dieu  ,  mais  que  Dieu  n'a  pas  befoin 
du  fecours  des  autres  pour  être  parfaitement' 
faint  &  heureux.  Il  y  en  a  un  autre  qui  mar- 
que ,  Je  fuis  ,  ou  Je  fuis  celui  qui  fuis  ,  pour 
marquer  &  que  Dieu  eu.  elfentiellement  &  par 
lui-même,  &  que  Dieu  n'eft  pas  comme  les 
créatures  compofées  en  partie  d'être ,  &  en 
partie  de  néant,  &  qu'il  eft  éternel  &  ne  celTera 
jamais  d'être.  Il  y  en  a  d'autres  qui  emportent: 
Celui  qui  ejl  le  Xuge  ou  le  fondement  de  toutes 
ckofes  ,  &c. 

Et  il  eft  remarquable  que  tous  ces  noms  en- 
ferment une  éminence  de  glcire  &  de  perfec- 
tions, qui  eft  telle  qu'ils  ne  peuvent  jamais  con- 
venir qu'à  l'Eltre  Souverain  :  car  on  ne  peut 
point  dire  d'une  créature,  qu'elle  efl  le  fonde- 
ment de  toutes  chofes ,  qu'elle  eft  par  elle- 
même,  ou  qu'elle  fera  infailliblement,  &c. 

Or ,  il  eft  remarquable  qu'il  y  a  dans  la  Lan- 
gue du  Nouveau  Teftament  deux  noms  qui  ex- 
priment ce  qui  avoit  été  /îgnifié  par  ces  noms 
divers,  qui  font  celui  de  Otof  &de  X^.aV,  em- 
ployés &  par  les  Septante  ,  &  par  les  Apôtres 
même?  ,  pour  rendre  les  noms  que  Dieu  s'at- 
tribue dans  les  oracles  de  l'Ancien  Teftament; 
mais  deux  noms  qui  font  aufïi  tellement  pro- 
pres &  confacrés  à  Dieu  ,  que  nous  ne  voyons 
point  d'exemple  de  gens  qui  Ce  les  foient  don- 
nés fous  la  nouvelle  diipenfition. 

Et  certainement  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que 
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les  noms  que  Dieu  s'eft  confacrés  fous  le  Nou- 
veau Teftament  foient  moins  facrés  ,  &  lui 
foient  moins  propres  que  ceux  qu'il  s'eft  impo- 
fcs  ious  l'Ancien  -,  car,  s'il  ctoit  néceffaire  que 
Dieu  fût  alors  diftingué  de  Tes  créatures  ,  &  fï 
c'eft  pour  cela  qu'il  prend  des  noms  qui  expri- 
ment la  gloire  qui  lui  eit  la  plus  efientielle  Se 
la  plus  incommunicable  ,  il  n'eft  pas  moins  né- 
ceffaire que  Dieu  foit  aujourd'hui  diftingué  de 
fgs  ouvrages  :  au  contraire,  la  nécefliré  eft  en- 
core plus  grande  ,  puifque  c'eft  ici  le  temps 
marqué  par  les  Prophc-tes,  où  toutes  cho;es  doi- 
vent être  abAÎjjées  ,  6'  ou  Dieu  doit  erre  Lui j  eut 
élevé.  Comme  donc  on  n'auroit  que  faire  de 
chercher  des  preuves  pour  convaincre  d'impié- 
té &  de  blafpheme  un  homme  qui  fous  l'An- 
cien Teftament  auroit  ofé  ufurper  le  nom  de 
Jehova ,  avec  l'adoration  qu'on  rend  à  l'objet 
repréfenté  par  ce  nom  ;  ainfi  auffi  il  n'y  a  rien 
qui  frappe  davantage  que  l'impiété  de  celui  qui 
ufurpe  aujourd'hui  le  nom  de  Dieu  ,  &  qui  pré- 
tend à  l'adoration  ,  qui  cCt  un  culte  quia  tou- 
jours été  attaché  à  ce  nom. 

En  effet,  le  biafphcme  U  l'idolâtrie  ne  con- 
firment pas  feulement  à  s'attribuer  toute  la  gloire 
de  Dieu  ,  mais  encore  à  s'en  attribuer  une  par- 
tie ;  c'eft  ce  qu'on  peut  juilifier  par  des  exem- 
ples inconte  fiables.  Lorfqu'Hérode  haranguant 
le  Peuple  ,  fut  frappé  d'un  ulcère  pour  avoir 
permis  ces  acclamations  ,  Voix  de  Dieu ,  G*  non 
point  d'homme  ,  ni  le  Peuple  ,  ni  Hérode  n'en- 
tendoient  ailurément  point  que  tout  cela  fût 
vrai  au  pied  de  la  lettre.  Hérode  ne  Ce  croyoit 
pas  le  Dieu  Souverain  ,  &  le  Peuple  ne  s'ima- 
ginoit  pas  aufli  que  l'on  Roi  eût  été  changé  tout 
d'un  coup  en  l'Eftre  Suprême  ;  cependant  fon 
impiété  ne  laiffa  pas  d'être  exemplairement  pu- 
nie :  ainfi ,  il  ne  fervira  de  rien  pour  juiliner 
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Jefus-Chritî  de  blalphcme,  s'il  efl  tel  que  noi 
adverfaires  le  l'imaginent  ,  de  dire  qu'il  le  dé- 
clare homme  ,  qu'il  reconnoit  que  (on  Pcre  cil 
plus  grand  que  lui.  Un  peut  être  impie  (ans  fe 
dire  le  Dieu  Sou\  crain  ,  comme  cela  paroit  par 
l'exemple  ci-deflus  marqué  :  &  l'impiété  &  l'i- 
dolâtrie ne  confident  pas  feulement  à  ufurper 
toute  la  gloire  de  Dieu  ,  elles  confident  aufiî  à 
en  ufurper  une  partie. 

Les  Juifs ,  qui  confiderent  toutes  ces  chofes  » 
n'ont-ils  pas  raifon  de  s'attacher  à  leur  S.mhe- 
drin,  &  de  prétendre  que  Jefus-Chriit  notre 
Sauveur  a  été  iutfement  condamné  à  la  mort 
après  avoir  été  convaincu  de  blafphéme  ?  Et 
que  pourront  répondre  nos  adverfaires  pour  ju- 
tfiner  notre  Meilief  Ils  diront  une  feule  chofe, 
car  il  n'y  a  qu'une  chofe  à  répondre  *,  c'eft  qu'il 
y  a  cette  différence  entre  Hérode  &  J.  C.  que 
le  premier  confent  par  orgueil  qu'on  le  traite 
de  Dieu  contre  la  volonté  de  Dieu  -,  au  lieu 
que  Jefu;-Chrit}  ne  fe  nomme  Dieu  que  parce 
que  Dieu  le  veut  ainfi.  Mais  on  prêtera  nos 
adverfaires  de  dire  en  quel  lieu  Dieu  a  déclaré 
qu'il  vouloit  que  Jefus-Chrift  portât  fon  nom; 
&  alors  ils  feront  obligés  de  répondre  de  ces 
trois  chofes  l'une  :  ils  diront  que  Dieu  l'a  dé- 
claré par  les  Prophètes,  ou  qu'il  l'a  dit  par  la 
bouche  de  fon  Fils  ,  ou  qu'il  l'a  fait  entendre 
par  le  miniftere  des  Apôtres.  Si  l'on  dit  que 
Dieu  a  déclaré  fa  volonté  à  cet  égard  par  le 
miniftere  de  fon  Fils  ,  les  Juifs  demanderont 
fi  ce  n'eil  pas  là  ce  que  répondront  tous  les  fé- 
ducteurs  du  Monde  :  ils  diront  que  Dieu  leur 
ordonne  de  prenJie  les  qualités  qu'ils  pren- 
nent ',  mais  on  les  convaincra  de  menfonge,  & 
leurs  miracles  d'impolture  ,  par  cela  même 
qu'ils  ufurpent  les  noms  &  la  gloire  de  Dieu. 
Si  Ton  dit  que  Dieu  a  déclaré  fa  volonté  à 
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cet  égard  par  les  Apôtres,  on  tombe  dans  un 
embarras  qui  n'eft  pas  moins  ridicule  ;  car, 
ceux  qui  ont  condamné  Jefus-Chrift  ,  ne  con- 
damnent pas  moins  les  Apôtres  ,  &  ils  les  ac- 
culent de  blafphêmer.,  en  raviilant  à  Dieu  fa 
gloire, pour  la  donner  à  un  autre.  Il  ne  refte 
donc  ,  finon  qu'ils  difent  que  c'eft  par  le  mini» 
ftere  des  Prophètes  que  Dieu  a  fait  connoître 
la  volonté  qu'il  a  que  Jefus-Chrift  porte  Ton 
nom  ,  &  qu'il  (bit  adoré  des  autres  créatures  : 
mais  ,  fi  nos  adverfaires  répondent  cela ,  ils 
font  forcés  de  reconnoit're  que  Jefus-  Chrift 
eft  le  Dieu  Souverain  ;  car  tous  les  oracles  de 
l'Ancien  Teftament  qui  parlent  de  Jefus-Chriil 
comme  d'un  Dieu,  le  confondent  avec  le  Dieu 
Souverain ,  comme  nous  l'avons  déjà  montré 
en  partie  ,  &  comme  nous  le  montrerons  ci- 
après.  Il  n'y  a  rien  de  fi  exprès  que  l'ordre  qui 
eft  donné  à  tous  les  Anges  de  l'adorer  ;  mais  il 
n'y  a  rien  de  Ci  vrai  aufïi ,  que  c'eft  du  Dieu 
Souverain  qu'il  y  eft  fait  mention.  Enfin ,  com- 
me les  Prophètes  ont  mille  &  mille  fois  déclaré 
qu'il  n'y  avoit  qu'un  feul  Dieu,  qui  étoit  le  Dieu 
Créateur  du  Ciel  &  de  la  Terre  ,  il  eft  évident 
que  celui  que  les  Prophètes  traitent  de  vrai 
Dieu,  eft  néceiïairement  confondu  avec  le  Dieu 
Souverain. 

Il  faut  bien  que  le  Dieu  que  nous  annoncent 
les  Prophètes  comme  devant  venir  ,  comme 
envoyant  fon  meftager  devant  fa  face  ,  comme 
envoyant  Ces  ferviteurs  pour  dire  à  Jerufalem, 
Voici  ton  Dieu  ;  il  faut  bien ,  dis-je  que  ce 
Dieu  foit  le  même  Dieu  qui  a  fait  le  Ciel  &  la 
Terre  :  car  deux  chofes  font  certaines  ;  la  pre- 
mière eft  ,  que  ,  fi  ce  n'eft  pas  le  même  Dieu  » 
il  faut  qu'il  y  ait  deux  Dieux  dont  les  Prophè- 
tes nous  parlent  ;  la  féconde  eft,  que  la  Loi  & 
le«  Prophètes  ne  nous  enfeignem  rien  déplus 
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«flentîel  que  ce  principe  :  il  n'y  a  qu'un  feul 
Dieu. 

Les  Juifs  ne  pouvoient  ignorer  une  vérité 
qui  fait  le  fondement  elTentiel  de  toute  leur 
Keligion.  Efaie  ne  dit  autre  chofe  :  Ainjîa.  dit 
l' Eten.el,  le  roi  (Tl/rtêlt/on  Rédempteur,  V  E- 
ternel  des  armées  :  Je  fllis  le  premier  ,  &  je  fui* 
le  dernier  ;  il  n'y  a  point  de  Dieu  fi  ce  n'ejl  moi. 
Cela  veut  dire,  que  celui-là  cil  Dieu  ,  qui  peut 
fe  nommer  Jehova  ,  le  Rédempteur  à'ijraël,  le 
Dieu  des  armées  ,  le  premier  &  le  dernier  ;  mais 
que  celui  qui  ne  poltede  point  tous  ces  titres, 
ne  peut  &  ne  doit  point  être  regarde  comme 
Dieu.  Vous  voyez  comment  les  Juifs  ont  raifon 
de  s'attacher  à  ce  grand  principe,  qu'il  n'y  a 
qu'un  feul  Dieu  ,  &  qu'autre  que  le  Dieu  Sou- 
verain ne  doit  porter  ce  grand  nom.  Je  fuis 
V 'Eternel ,  dit-il ,  par  la  bouche  du  mém-e  Pro- 
phète y  (S  il  ny  en  a  point  d' 'autre.  Il  n'y  a 
point  cf  autre  Dieu  que  moi.  Je  t'ai  ceint ,  bien 
que  tu  ne  me  connujfes  point  ,  afin  qu  on  con~ 
noifjt  depuis  le  Soleil  couchant ,  même  depuis  le 
Soleil  levant ,  qu'il  ny  en  a  point  d'autre  que 
moi.  Je  fuis  /' Eternel ,  &*  il  ny  en  a  point  d'au- 
tre qui  crée  les  ténèbres  ,  &  qui  forme  la  lumiè- 
re 3  qui  fais  la  paixy  G*  qui  crée  Cadverfîté  :  c  ejl 
moi,  l'Eternel,  qui  fais  toutes  ces  choies.  Voyez, 
je  vous  prie,  avec  quel  foin  le  Prophète  répète 
cette  vérité  eiTentielle  &  capitale  ,  qu'il  n'y  a 
qu'un  feul  Dieu  ,  &  qu'on  ne  doit  reconnoître 
pour  tel  que  celui  qui  a  créé  la  lumière,  &  quî 
forme  les  ténèbres.  Vous  ,  tous  les  bouts  de  la 
Terre  f  dit-il  ailleurs  ,  regarde^  vers  moi  ,  G* 
i°y*Z  fauves  :  je  Juis  le  Dieujort ,  G*  il  n'y  en 
a  point  d'autre, 

C'eft  fur  ce  principe  ,  diront  les  Juifs  ,  que 
nos  Pères  ont  jugé  votre  Meflie  :  il  s'eft  dit 
Dieu  >  &  nous  fayons  qu'il  n'y  a  qu'un  feul 
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Dieu ,  qui  a  créé  les  Cieux  &  la  Terre.   Votre 
Meflie  n'étant  point  ce  Dieu  ,  il  ne  fauroit  l'ê- 
tre ,  puifque  nous  favons  qu'il  n'y  en  a  point 
«l'autre.  Il  a  blafphêmé. 

Quand  les  Juifs  parleront  ainfi  ,  qu'aurons- 
nou5  à  répondre  ,  fi  nous  fuppofons  que  Jefus- 
Chrift  eflun  l'impie  homme,  &  que  néanmoins, 
il  s'eft  dit  Dieu/  Dirons -nous  que  c'eft  un- 
Dieu  équivoque  ;  qu'il  n'y  a  que  le  Ton  de  cette 
exprefïlon  qui  lui  convienne  l  Non  ;  car  ,  fi 
cela  étoit  ,  Jefus-Chrifi:  ne  mériteroit  pas 
mieux  qu'un  autre  homme  de  porter  le  nom 
de  Dieu.  Dirons -nous  que  c'eft  ici  un  Dieu 
métaphorique ,  &  que  Jefus-Chrifr  eu  dit  Dieu 
dans  îe  même  fens  qu'un  Roi  porte  ce  nom  ? 
ïAais  ce  qui  montre  que  Jefus-Chrift  ne  fe 
donne  pas  peur  un  Di'eu  métaphorique  ,  c'efî 
qu'il  fe  fait  adorer.  Quand  nous  appelions  un 
homme  extrêmement  brave  ,  le  Roi  des  vail- 
lans ,  nous  ne  le  traitons  pas  pour  cela  de  Ma- 
Jellé.  Outre  qu'on  n'a  pas  accoutumé  de  pren- 
dre un  nom  Amplement  ,  fans  correclif  &  fans 
adouciffement,  lorfqu'on  ne  peut  fe  l'attribuer 
cjue  par  métaphore.  Dirons -nous  que  Jefus- 
Chrifl  efl ,  à  la  vérité  ,  un  Dieu  proprement 
dit ,  mais  que  ce  n'eil  qu'un  Dieu  fubalterne 
&  dépendant  du  Dieu  Souverain  ?  C'eft  là  ,  en 
effet,  la  réponfe  de  ceux  qui  croyent  qu'il  efl 
une  fîmple  créature  par  fcn  eflence  :  mais,  par 
malheur  pour  eux ,  lorfque  l'Ecriture  exclut 
ïa  pluralité  des  Dieux  ,  en  établiffant  l'unité  de 
Dieu  ,  elle  exclut  les  Dieux  fubalternes  ;  car 
elle  exclut  les  Dieux  qui  n'ont  point  créé  tou- 
tes chofes ,  comme  cela  fe  voit  par-tout  dans 
l'Ancien  Teftament. 

D'ailleurs,  je  demande  fi,  lorfque  le  fouve- 
rain  Législateur  dit  dans  le  Dé*calogue  :  Tu 
r*  auras  point  cf  autres  Dieux  devant  ma  face  ,  Il 
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prétend  exclure  généralement  tous  les  objets 
qui  ne  font  pas  le  Dieu  Souverain  ,  ou  feulement 
quelques-uns  d'eux  :  s'il  n'en  a  voulu  exclure 
que  quelques-uns,  il  s'enfuit  que,  dans  le 
temps  que  le  Législateur  difeit,///  n  auras  point 
faunes  Dieux  devant  ma  fiée  ,  les  Ifraelites 
pouvoiem  entendre  qu'il  leur  étoit  permis  d'a- 
\Q\T<]ue!jucs  autt  es  Dieux  devant  fa  face.  Que  fi 
Diea  défend  d'adorer  tous  autres  objets  qui  ne 
font  peint  le  Dieu  fouverain  ,  fans  exception  , 
il  s'enluit  que  les  Juifs  ont  eu  raifon  d'aceufer 
Jefus-Chrift  de  blafphéme,  lorfque  celui-ci  a 
voulu  fe  faire  recennoitre  d'eux  comme  un 
Dieu  fubalterne  ,  contre  ce  précepte  Ci  exprès 
de  leur  Loi. 

On  me  dira  ici,  que  ,  lorfque  le  fouverain  Lé- 
giflateur  dit  dans  la  Loi,  Tu  n'auras  point  a'.;  li- 
tres Dieux  devant  ma  face ,  il  prétend  principa- 
lement exclure  les  fauxDieux  des  Payetij  :  cela 
ne  fait  rien-,  car,  premièrement ,  lorfque  le  Lé- 
gislateur exclut  les  faux  Dieux  en  cet  endroit , 
c'eft  par  une  propofition  générale  qui  exclut 
tous  les  objets  de  notre  culte  qui  ne  font  pas  le 
Dieu  fouverain   :  car  le  Législateur  n'abhorre 
point  les  idoles  Payennes  parce  qu'elles  font 
Païennes  ,  mais  parce  qu'elles  ne  font  point  le 
vrai  Dieu  ,  &  qu'elles  font  adorées  comme  fi 
elles  l'ttoient.  Prenez,  donc  non-feulement  le 
bois,  la  pierre,  mais  un  homme,  mais  un  Ange: 
d'.s  que  vous  l'adorez,  comme  Dieu,  vous  en 
faites  une  idole  Mayenne  ;  autrement ,  an  ne 
pourroit  point  redreffer   celui    qui   adoreroit 
quelqu' Ange  ,  en  lui  difant  ce  précepte  du  Dé- 
Calogue  :  lu  n  auras  point  d'autres  Dieux  de- 
vant rnaftee,  C'efl  donc  ici  un  précepte  géné- 
ral ,  qui  défend  de  reconnoitre  d'autre  Dieu 
que  le  Dieu  Souverain  ,  &  qui ,  par  conféquem, 
exclut  tous  les  Dieux  fubalternes. 

C  iii] 
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Que  f\  le  fens  du  Législateur  étoit ,  Tu  n  au- 
ras point  d'autres  Dieux  Souverains  devant  ma 
face ,  on  peut  dire  que  de  tous  les  Dieux  des 
Payens  il  n'y  auroit  que  leur  Jupiter  dont  le  fer- 
vice  fût  condamné  dans  la  Loi  du  Dtcalogue  ; 
car  il  n'y  avoit  que  Jupiter  qui  paffàt  parmi  eux 
pour  le  Dieu  Souverain. 

On  peut  dire  que  le  defTein  de  la.  Loi  &  des 
Prophètes ,  larfqu'ils  répètent  fi  fouvent  que 
£  Eternel  feul  eji  Dieu,  quil  n'y  en  a  point  a" au- 
tre que  lui ,  que  nours  ne  devons  point  avoir  d'au- 
ires  Dieux  devant  fa  face,  n'efl:  pas  d'exclure  la 
multitude  des  Dieux  Souverains  ;  car,  pourquoi 
entreprendroient  ils  de  condamner  une  erreur 
qui  n'a  jamais  été ,  &  qui  apparemment  ne  fera 
jamais  ?  mais  que  leur  but  eft  fur-tout  d'exclure 
la  multitude  des  Dieux  fubalternes  ;  ce  qu'ifs 
font ,  en  montrant  rimpofTibiiité  qu'il  y  a  que 
des  créatures  baffes  &  foibles  partagent  la  gloire 
de  la  Divinité  avec  une  EfTence  fi  grande,  f\  par- 
faite &  fî  puiffante  ,  telle  qu'eft  le  vrai  Dieu  : 
c'efl  là  la  raifon  pour  laquelle  ils  font  les  des- 
criptions les  plus  magnifiques  &  les  plus  éclatan- 
tes qu'il  eit  pofllble  de  ce  Dieu,  qu'ils  repréfen- 
tent  tantôt  comme  le  Créateur  du  Ciel  &  de  la 
Terre  ,  &c.  tantôt  comme  le  fouverain  difpen- 
fateur  de  la  profpérité  &  de  l'adverfité,  &c.  & 
des  deferiptions  fi  baffes  &  fi  trifles  des  idoles , 
qu'ils  reprefentent  comme  n'étant  dans  leur  fub- 
Ôance  que  des  pierres  qui  ont  été  tirées  de  la 
carrière  ,  ou  une  partie  d'un  bois  qui  a  crû  par 
la  rofée  des  d'eux. 

Les  Juifs  n'ont-ils  donc  pas  raifon  de  trouver 
mauvais  que  Jefus-Chrifl  n'étant  qu'un  fimple 
homme ,  il  fe  faffe  un  Dieu  ?  Et  pouvons-nous 
condamner  leur  jugement  ,  à  moins  que. nous 
foyons  perfuadés  que  J.  C.  n'efl  point  effentiel- 
lement  différent  du  Dieu  qui  a  créé  le  Ciel  &  h- 
Jerre  ! 
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Us  attachent  l'idée  de  l'Eure  Souverain  à  ce 
nom  de  Dieu  ,  parce  qu'ils  ont  appris  des  Pro- 
phètes qu'il  n'y  a  qu'un  (eul  Dieu  qui  a  fait  les 
Cieux  &  la  Terre  ,  &  que  tous  les  autres  Dieux 
ne  font  que  vanité  ,  &  qu'ils  doivent  périr  fur  la 
Terre:  s'ils  fe  trompent,  ils  fe  trompent  avec  les 
Prophètes  qui  les  ont  jettes  dans  l'erreur  ;  s'ils 
rie  fe  trompent  pas ,  ils  ont  raifon  de  condamner 
d'impiété  tous  ceux  qui  ufurpentle  nom  deDieu. 

En  effet ,  les  noms  >  comme  chacun  fait ,  ne 
/jgnilîent  point  naturellement,  mais  par  inrtitu- 
tion  :  ainii  il  ne  faut  point  con/îdérer  les  lettres 
&  les  voyelles  qui  compofent  le  nom  de  Dieu 
en  notre  Langue  ,  ou  &%êt  en  Grec ,  ou  Dirp 
en  Hébreu  ;  mais  il  faut  voir  quel  fens  les  hom- 
mes lui  ont  attaché.  Or  ce  fens  n'eft  pas  celui 
qu'il  plaît  à  un  particulier  de  lui  donner,  mais 
celui  que  le  consentement  des  hommes  lui  a  at- 
taché. S'il  prenoit  envie  à  un  Comte  de  l'Em- 
pire de  fe  qualifier  Empereur  ,  il  courroit  grand 
ri  (que  de  déplaire  aux  PuifLnces  V  &-il  ne  lui 
lervrroit  de  rien  de  dire  j  que  par  le  nom  d'Em- 
pereur il  n'entend  autre  chofe  qu'un  hemme 
qui  eft  fouverain  dans  fes  Etats  :  on  lui  diroit 
que  c'eft  le  confentement  des  hommes  ,  &  non 
pas  fon  caprice.particulier,  qui  fait  la  lignifica- 
tion des  noms.  De  même  il  ce  fervira  de  rien 
aux  Chrétiens  de  dire  que  Jefus-Chrilt  vérita- 
blement a  pris  le  nom  de  Dieu  ,  mais  que  par 
ce  nom  il  n'entend  pas  ce  que  les  hommes  ont 
accoutumé  d'entendre  ;  car  il  ne  s'agit  pas  de 
lavoir  ce  qu'il  a  entendu  ,  mais  ce  que  les  au- 
tres ont  dû  entendre  ,  lorfqu'ils  ont  vu  qu'on 
lui  donneit  ce  nom. 

Ainfi ,  pour  favoir  ce  que  Jefus-Chrifl  a  pré- 
tendu s'attribuer  en  fe  difmt  Dieu  ,  ou  ce  que 
les  Difciples  ont  prétendu  lui  attribuer  en  lui 
donnant  ce  nom,  il  ne  faut  que  considérer  quelle 
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étoit  la  véritable  fignification  de  ce  nom  établie 
par  l'ufage  :  cet  ufage  eiî  ou  des  hommes  en 
général ,  ou  des  Payens ,  ou  des  Juifs ,  ou  des 
Prophètes  ,  ou  de  Dieu  même.  Si  le  nom  de 
Dieu  convient  à  Jefus-Chriit  fîmple  homme» 
dites-nous  fuivant  quel  ufage.  En  voilà  cinq, 
choifîfTez.  Ce  n'en1  point  fuivant  l'ufage  des 
hommes  en  général,  ou  des  Payens  en  particu- 
lier, puifqu'ils  n'ont  pas  accoutumé  de  donner 
le  nom  de  Dieu  à  celui  qui  eft  in  (impie  hom- 
me, ou  un  (impie  efprit  par  fa  nature.  Ce  n'efl 
pas  non  plus  félon  l'ufage  des  Juifs  ,  des  Pro- 
phètes ,  &  de  Dieu  même  ;  car  les  Juifs  étoient 
accoutumés  à  attacher  à  ce  nom  l'idée  de  l'Ef- 
tre  Souverain  ,  l'idée  de  Dieu  qui  a  créé  les 
Cieux  &  la  Terre  :  ils  n'en  connoiffent  point 
d'autre.  On  peut  dire  la  même  chofe  des  Pro- 
phètes qui  les  avoient  ainfî  intfruirs  ,  &  du  Saint 
Efprit  qui  avoit  ainiî  inftruit  les  Prophètes. 
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Suite  de  la  même  preuve. 

JLj  e  s  Juifs  qui  vivoient  du  temps  des  Apo- 
ires  ne  font  point  coupables  de  parler  comme 
Dieu  &  les  Prophètes  leur  ont  enfeigné  :  ils  ne 
le  font  point  de  n'avoir  pu  deviner  qu'il  y  avoit 
«ne  fignification  du  nom  de  Dieu  inconnue  juf- 
qu'alors  ,  qui  juftifîoit  pleinement  un  homme 
convaincu  fans  cela  de  blafphéme  :  les  Juifs  de 
nos  iours  1»  font  encore  moins  de  parler  com- 
me leurs  Pères  ont  parlé. 

Mais  il  fera  bon  de  voir  en  combien  de  ma- 
nières les  Prophètes  les  avoient  inftruits  à  cet 
égard.  I.  Ils  lesfaifoient  continuellement  fou- 
Venir  4e  cette  loi  du  Décaioguq ,  Tu  n'auras 
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point  d*  autres  Dieux  devant  ma  face  ,  &  jamais 
ils  n'ont  ajoute  le  moindre  adouciiïement  ,  ni 
la  moindre  rcilrktion  qui  ait  marqué  que  ce 
précepte  ne  devoit  point  être  regarde  comme 
un  précepte  généra] ,  &  qui  obligeât  les  hom- 
me; de  tous  les  temps  &  de  tous  les  lieux.  Les 
Juifs  ont-ils  été  obligés  de  croire  ,  fans  en  être 
averti.* ,  que  l'obligation  de  ce  précepte  fî  in- 
violable jufqu'alors  ,  avoit  cette  du  temps  de 
Jelus-Chrift. 

ï  I.  Ils  oppofent  perpétuellement  le  Dieu  qui 
a  fait  toutes  choies ,  aux  Dieux  qui  Ce  font  faits 
eux-mêmes  :  ils  donnent  ce  caractère  au  Dieu 
dent  ils  défendent  l'unité  en  toutes  fortes  d'oc- 
cafîons  ;  c'eft  qu'il  a  fait  Us  deux  G*  la  Terre  : 
&  ils  nous  déclarent  qu'il  ny  a  point  d'aurr, 
Dieu,  Les  Juifs  feront -ils  plus  fages  que  les 
Prophètes,  &  apporteront- ils  des  exceptions 
là  où  les  Prophètes  n'en  ont  jamais  apporté  t 

TII.  Ils  nous  difent  que  tous  autres  Dieux 
que  le  vra;  Dieu  Créateur  du  Ciel  &  de  la  Terre, 
font  des  Dieux  corruptibles,  &  périront  tôt 
OU  tard.  1  es  Dieux  ,  difent-ils  ,  qui  n'ont  point 
trié  les  deux  G*  la  Terre ,  périront  de-dejfus  la 
lerre.  Le  Prophète  fait  un  raifonnement  caché 
&  implicite,  qui  peut  être  ainfi  développé.  Les 
Dieux  qui  n'ont  point  créé  les  Cieux  périrent 
fur  la  Terre  :  or  ,  les  idoles  qu'adorent  les  Na- 
tions ,  font  des  Dieux  qui  n'ont  point  créé  les 
Cieux  ;  donc  les  idoles  qu'adorent  les  Nations 
périront  fur  la  Terre.  La  première  proportion 
de  cet  argument  efl  une  proportion  générale, 
qui  enfeignoit  aux  Juifs  à  ne  reconnaître  point 
d'autre  Dieu  que  celui  qui  a  créé  les  Cieux  ,  & 
qui  demeure  éternellement  :  Les  Juifs  ont-ils 
dû  regarder  ce  principe  des  Prophètes  comme 
étant  faux  &  ilhifoire  i 

IV.   Ils  cous  donnent  ce  caract-re  de  Dieu, 
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c'eft  qu'il  ne  peut  être  portrait ,  parce  qu'il  n/ 
a  rien  qui  foit  capable  de  nous  le  repréfenter  : 
A  qui  meferieç-vous  (emblable  ?  dit  Dieu  par  la 
bouche  du  Prophète  Efaie.  Ma  main  na-t-elle 
pas  fait  toutes  ces  chojes  ?  Ce  qui  apprenoit  aux 
Juifs  à  ne  pas  reconnoître  pour  Dieu  tout  ce 
qui  ppuvoit  être  reprélenté  par  des  ftatues  ou 
par  des  images,  S:  à  croire  par  conféquent  qu'un 
homme  étoit  bien  éloigné  de  pouvoir  porter  ce 
nom  glorieux. 

V.  Le  nom.de  Jehova  &  les  autres  noms  de 
Dieu  étoient  des  noms  de  diftinction  que  Dieu 
s'impofoit  à  lui-même ,  ou  que  les  Prophètes  lui 
donnoient  pour  l'élever  au-defTus  des  créatu- 
res. Je  jais  L'Eternel,  dit  Dieu  par  la  bouche 
d'Efaie ,  c  ejl  là  mon  nom  ;  il  njy  a  point  d'autre 
Dieu  que  moi.  Les  Prophètes  enfeignoient  aufli 
à  jurer  par  le  nom  de  Dieu  :  Celui  qui  jurera  , 
difent-ils,  en  la  Terre ,  jurera  par  le  Dieu  de  vé- 
rité, roii  ;  jureréf  par  mon  nom  s  dit  Je  fouve- 
rain  Législateur.  Ou  ce  nom  devoitle  diftin- 
guer  de  toutes  les  créatures  fans  exception  ,  ou 
il  ne  devoit  le  diftinguer  que  de  quelques-unes 
de  Tes  créatures.  S'il  ne  devoit  le  diftinguer  que  - 
de  quelques-unes  de  Tes  créatures,  en  vain  Dieu 
s'écrie  par  la  bouche  du  Prophète  :  Je  fuis  l'E- 
ternel ;  c  ejl  là  mon  nom  :  il  ny  a  point  d'autre 
Dieu  que  moi  ;  puifqu'on  peut  lui  répondre  :  il 
eft  vrai  ,  c'eft  là  ton  nom  ;  mais  ce  nom  ne  te 
diftingue  pourtant  pas  de  toutes  les  créatures  , 
puifqu'il  y  en  a  ,  ou  qu'il  y  en  doit  avoir ,  qui 
3e  porteront  auffi-bien  que,  toi.  Que  fi  ce  nom 
devoit  le  diflinguer  de  toutes  Tes  créatures  fans 
exception  ,  je  dis  que  ,  quiconque  prend  cet  au- 
gLufle  nom  ,  Ce  tire  par-là  de  la  condition  des 
créatures  ;  &  qu'ainfi  ,  fi  Jefus-Chriû  prend  ou 
c  e  nom ,  ou  d'autres  noms  qui  en  expriment  la 
gloire  ,  ce  qui  efï  la  même  chofe  ,  les  juifs  ne. 
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jpeuvent  s'empêcher  de  l'accufer  d'impiété  &  de 
blafphcme. 

VI.  Les  Prophètes  répètent  ce  qu'ils  nous 
difent  de  l'unité  de  Dieu  dans  prefqye  toutes 
les  pages  de  leurs  divins  Ecrits.   Or  ,  pour  le 
dire  en  paiTant ,  on  ne  peut  rapporter  ces  foins 
extraordinaires  de  nous  apprendre  qu'il  n'y  a, 
qu'un  feul  Dieu  ,  fi  ce  n'eft  au  danger  qu'il  y 
ayoit  que  les  hommes  tombaient  dans  l'idole 
trie  ,  en  reconnoiflant  pour  Dieu  ce  qui  ne  l'é* 
toit  point.   Or  je  demande,  n'y  avoit-il  plus 
aucun  danger  que  les  hommes  tombafTent  dar.s> 
l'idolâtrie  ,  lorfque  le  Sanhédrin  a  jugé  Jelu«- 
Chriit  .?    Certainement  le   danger  étoit  aufli, 
grand  en  ce  temps-là  que  du  temps  des  Prophc-^ 
tes  ;  8c,  s'il  faut  en  croire  nos  adverfaires,  l'é- 
vénement a  fait  voir  que  les  hommes  pouvoient 
redevenir  Payens ,  en  mettant  une  créature  ho- 
norée du  nom  de  Dieu  fur  le  trône  de  la  Divi- 
nité. Les  Juifs  dévoient  avoir  foin  delà  gloire, 
de  Dieu  ,  comme  les  Prophète?  en  avoient  eu 
du  temps  de  leurs  Pères.   t.es  Juifs  pouvoient 
prévoir  que,  fi  l'on  permettoit  à  un  fimple  hom- 
me de  prendre  le  nom  de  Dieu  ,  il  feroit  nuY 
bien- tôt  en  la  place  de  l'Eitre  Souverain ,  & 
révénement.ne  les  auroit  que  trop  juftifiés  à  cet. 
égard.  Si  donc  lesProphètes  avoient  crié  pen- 
dant tant  de  fiécles,  qu'il  n'y  avoit  qu'un  feul. 
objet  qui  dut  porter  le  nom  de  Dieu ,  pour  em- 

5ècher  les  Juifs  de  tomber  dans  l'idolâtrie  ;  hs 
uifs  ont  dû  ,  par  ce  mème.intérét  ,  s'élever 
contre  un  homme  qui  ofoit  prendre  les  noms  & 
îes  titres  de  Dieu. 

VIL  II  eft  extrêmement  remarquable ,  que 
îes  Prophètes  prennent  à  tâche  de  faire  voir  aux, 
Juifs,  que  les  êtres  fubalternes  &  dépendans  ne. 
doivent  pointêtre  appelles  des  Dieux,  en  nous, 
difant  qu'il  ne  faut  point  reconnoitre  les  Dieux 
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qui  n'ont  point  fait  les  Cieux,  qui  ne  font  point 
pleuvoir  fur  la  Terre,  &c.  Les  Juifs  ont  «  ils  du 
perdre  tout  d'un  coup  ,  &  fans  aucune  raîfbn* 
ce  jufte  préjugé  ?  Ou,  ne  ie  perdant  pas ,  ont- 
ils  pu  confentir  à  l'Evangile  i  Ils  voyoient  que 
Jefus-Chrift  étoit  un  fimple  homme,  &  par  con- 
féquent  un  Elire  fubalterne  &  purement  dépen- 
dant. Ils  ont  donc  été  obligés  de  regarder  com- 
me une  fuperftition  la  Religion  qui  lui  attri- 
buoit  les  noms  &  la  gloire  de  Dieu  ,  ou  de  fe 
moquer  des  principes  de  leurs  Prophètes. 

VIII.  Les  Prophètes  voulant  nous  montrer 
que  Dieu  ne  peut  jamais  confentir  à  voir  ho- 
norer d'autres  Dieux  que  lui ,  en  prenant  une 
raifondeconfeil  de  Dieu,  ils  intrpduifent  Dieu 
parlant  ainfi  ;  Je  ne  donnerai  point  ma  gloire  à 
un  autre.  Les  Juifs  avoient  donc  raifon  de  pen* 
fer  qu'il  n'avoit  point  donné  fa  gloire  a  Jefus- 
Chrift;  car,  ou  cette  propofition  eft  générale, 
de  forte  qu'elle  fignifie  que  Dieu  ne  donne  ja- 
mais fa  gloire  à  perfonne  ;  ou  elle  eft  particu- 
lière, de  forte  qu'elle  marque  feulement,  que 
quelquefois  ,  &  en  certaines  rencontres  ,  Dieu 
ne  donne  point  fa  gloire  à  un  autre.  Si  c'eft 
une  propofition  particulière  ,  le  raifonnement 
i.u  Prophète  ne  vaut  rien  ;  car  il  doit  être  conçu 
de  la  forte.  Dieu  ne  donne  point  fa  gloire  à  un 
autre  en  quelque  occafion  ,  bien  qu'il  la  donne 
en  d'autres;  donc  il  ne  donnera  point  fa  louan- 
ge aux  images  taillées.  Que  fi  c'eft  la  une  pro- 
pofition générale,  comme  le  bon  fens  &  la  force 
&es  termes  nous  l'apprennent  aïïez  ,  &  qu'elle 
fignlfîe  ,  jamais,  en  aucune  occafion  ,  Dieu  ne 
donne  fa  gloire  à  un  autre  ,  il  s*enfuit  que  les 
Juifs  ont  été  obligés  de  croire  que  Dieu  n'a- 
voit point  donné  fa  gloire  à  Jefus-Chriit ,  & 
qu'ai n fi  Jefus-Chrift  ne  pouvoir,  fans  une  im- 
piété m.anifefte,  ni  fe  revêtir  des  titres  de  Dfeu3  f 
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nî  prétendre  à  des  honneurs  divins,  ou  à  l'ado- 
ration qu'on  avoit  accoutumée  de  rendre  feu- 
lement à  l'Lftrc  Souverain. 

IX.  Le  refpect.  que  les  Prophètes  ont  eu  pour 
les  noms  qui  expriment  l'effence  &  la  gloire  de 
Dieu  efl  tel ,  qu'ils  évitent  d'en  prendre  leurs 
métaphores  :  c'eA  là  une  différence  eiïent'elle 
*ju'on  peut  remarquer  entre  le  langage  humain 
&  divin.  Le  premier,  comme  étant  le  langage 
des  hommes  qui  ne  refpeclent  pas  aïïez  la  Divi- 
nité ,  efl  rempli  de  métaphores  prîtes  de  Dieu  : 
tout  y  cil  divin  ,  adorable ,  éternel ,  infini.  Les 
termes  d'encens ,  de  facrifice,  de  confacrer,  de 
fe  dévouer  ,  &  mille  autres  expreflîons  prifes 
du  culte  que  nous  devons  à  Dieu  ,  ne  coûtent 
lien  ;  mais  elles  font  bannies  du  langage  du 
Saint  Efprit  ,  qui ,  parlant  de  Dieu  comme  de 
Dieu  ,  &  de  la  créature  comme  de  la  créature» 
évite  les  métaphores  prifes  de  l'Eftre  fouverain, 
quand  il  faut  parler  de  la  créature.  Elle  ne  dit 
point  le  Dieu  des  >'pouvjrJçmens  ,  mais  le  Roi 
des  épouvantemens.  Que  s'il  arrive  une  fois  au 
Pfalmifle  de  dire  ,  P'ous  êtes  Dieux  ,  il  ajoute 
immédiatement  après  \  Mais  véus  mourrez  com- 
me des  hommes.  Sur<iuoi  il  faut  remarquer  quel 
efl  le  terme  de  l'original  :  c'efl  celui  de  ET.?^ 
nom  qui  n'efl  pas  fî  propre  à  Dieu  que  les  au- 
tres ,  puifqu'il  efl  aufTi  donné  aux  Anges  :  nom 
pluriel,  qui  efl  plutôt  un  nom  appellatif  qu'un 
nom  propre  :  nom  qui  ne  peut  intéreffer  la 
gloire  de  Dieu ,  parce  qu'il  n'efl  donné  en  cet 
endroit  aux  PuifTances,  que  pour  former  l'an- 
tithefe  qui  doit  les  humilier.  Vous  très  Dieux,, 
mais  vous-  mourrez  comme  les  hommes.  Que 
fî  le  refpeâ  que  les  écrivains  facrés  de  l'Ancien 
Teflament  ont  eu  pour  les  noms  propres  de 
Dieu  efl  fi  grand  ,  &  R  Ton  peut  remarquer  ce 
inême  refpeâ  dans  les  Ecrivains  du  Nouveau > 
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qui  ne  prennent  point  leurs  figures  &  leurs  mé- 
taphores, quand  ils  parlent  de  la  créature  >  des 
attributs  de  Dieu,  comme  ont  fait  les  Auteurs 
Fay ens ,  &  comme  font  encore  aujourd'hui  les 
Auteurs  dufiécle,  peut-on  condamner  d'une 
exceflîve  délicatefTe  les  Juifs,  lorfqu'ils  ne  peu- 
vent fouffrir  qu'on  donne  à  unTîmple  homme 
le  nom  de  Dieu  ,  &  même  qu'on  le  lui  donne 
dans  un  fens  qui  engage  à  l'adorer  l  Car*  enfin, 
ou  le  nom  de.Dieu  exprime  la  gloire  du  Créa- 
teur ,  ou  il  exprime  la  gloire  de  la  créature ,  o.u 
Il  exprime  une  gloire  commune  au  Créateur  &- 
à  la  créature.  On  ne  peut  point  dire  qu'il  ex- 
prime une  gloire  commune  au  Créateur  &  à  la 
créature  ;  car,  iî  cela  étoit ,  les  Prophètes  n'au- 
roient  pu  dire  qu'il  y  a  un  feul  Dieu ,  &  chacun 
de  nous  pourroit  prendre  ce  nom  fans  en  faire 
difficulté.  On  ne  peut  point  dire -qu'il  exprime 
la  gloire  de  la  créature  ;  cela  feroit  extrava- 
gant. :  il  s'enfuit  donc  qu'il  exprime  la  gloire 
du  Créateur.  Or,  je  foutiens  que  les  Juifs  ne 
peuvent  fedifpenfer  d'accuferde  blafphéme  ce- 
lui qui ,  fans  ctre  le  Créateur  ,  fe  donne  un  nom 
qui  exprime  la  gloire  du  Créateur. 

X.  Enfin ,  il  eft  certain  que  les  Prophètes  ont 
principalement  deux  fins  lorfqu'ils  nous  inftrui- 
fent  du  nom  &  des  attributs  de  Dieu.  La  pre- 
mière eft ,  de  glorifier  Dieu  en  l'élevant  au- 
deffus  de  toutes  les  créatures.  La  féconde  eft , 
de  fauver  les  hommesen  les  empéchantde  tom- 
ber dans  la  fuperftition  &  dans  l'idolâtrie.  Or, 
il  eft  certain  que  ces  deux  fins  de-  la  Religion 
périiTent ,  fi  les  Juifs  permettent  à  un  fimple 
homme  de  prendre  les  noms  de  Dieu  ;  car ,  pre- 
mièrement ,  comme  les  noms  ont  été  impofés 
aux  chofes  pour  les  faire  connoître  &  pour  les 
diftinguer,  il  s'enfuit  que,  Ci  un  fimple  homme 
ÇFeud  le  nom  de  Dieu  ,  il  fexa  confondu  avec 
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Dieu ,  du  moins  en  quelque  manière  ;  ce  qui  eff 
oppofé  à  cette  première  fin  ,  qui  eft  de  glorifier 
Dieu  en  l'élevant  au-iiefliis  de  toutes  les  autres 
chofes.   En  effet  ,  qui  ne  voit  que  ,  îî  Dieu  fe 
glorifie  lui-même  ,  lorfqu'il  s'impofe  des  noms 
qui  ne  conviennent  point  à  la  créature ,  il  faut, 
par  la  loi  des  contraires ,  que  la  créature  dés- 
honore Dieu  en  tant  qu'en  elle  eft  ,  lorfqu'elle 
fe  donne  les  noms  qui  avoient  été  confacrés  à 
Di«u  ?  A  légard  de  la  féconde  fin  de  la  Reli- 
gion ,  qui  eit  d'empêcher  que  les  hommes  ne 
tombent  dans  l'idolâtrie,  elle  eft  encore  dé- 
truite par  cette  ufurpation  du  nom  de  Dieu  ; 
car,  ou  Jefus-Chrift  s'attribue  ce  nom  fans 
idée ,  ou  il  fe  l'attribue  avec  quelque  idée  :  s'il 
fe  l'attribue  fans  idée  ,  il  fe  l'attribue  folle- 
ment ;  ce  qui  eft  impie  :  s'il  fe  l'attribue  avec 
une  idée  ,  ou  il  fe  l'attribue  avec  l'idée  que  les 
autres  hommes  y  ont  attachée ,  ou  il  fe  l'attri- 
bue avec  une  idée  particulière  qu'il  y  attache 
lui-même  :  s'il  fe  l'attribue  avec  l'idée  que  les 
autres  hommes  y  ont  attachée,  il  fe  l'attribue 
avec  l'idée  de  l'Eitre  Souverain  ,  &  par  confé- 
quentil  engage  les  hommes  dans  l'impiété  :  s'il 
fe  l'attribue  avec  une  autre  idée    avec  une  id.o 
inconnue  aux  hommes  ,  il  leur  tend  des  pièges 
par-là  ;  il  les  jette  dans  l'erreur ,  &  de  l'erreur 
dans  la  fuperilition  ;  il  fait  du  langage  un  com- 
merce d'illufion  &  de  tromperie  ,  au  lieu  que 
par  fa  naturelle  diftindion  il  doit  être  un  com- 
merce de  vérité  &  de  finecrité.  Enfin  ,  on  peut 
dire  ,  que  la  lignification  du  nom  de  Dieu  ne 
dépendant  point  de  la  fantaifie  d'un  particulier, 
mais  du  confentement  &  de  Tufage  ,  la  direc- 
tion de  fon  intention  ne  peut  le  fauver  ni  lui  de 
blafphéme,  ni  ceux  qui  le  fuivront  d'idolâtrie. 
On  nous  dira  peut  être. ici  que  Jefus-Chrifl 
eie.s'eft  point  dit  Di$u,  mais  le  Fils  de  Dieup 
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îbrfqu'il  eonverfoit  fur  la  Terre  ,  &  que  même 
il  s'eft  iuftifié  d'une  manière  qui  montroit  qu'il 
n'afpiroit  point  à  ce  premier  titre,  lorfqu'il  a 
cité  à  ce  propos  ces  paroles  du  Pfalmifte  ;  f^ous 
êtes  Dieux  ,  &c.  Comme  Ton  doit  examiner 
ce  pafTage  à  part  dans  (on  lieu  ,  on  Ce  conten- 
tera de  dire  ici  deux  chofes.  La  première  eft, 
que  ce  n'eft  pas  une  chofe  qui  puiife  être  con- 
teftée  entre  nos  adverfaires  &  nous,  que  Jetus- 
Chrift  Ce  cache  en  cette  occafîon  comme  en 
plufieurs  autres ,  &  qu'il  ne  dit  point  aux  Juifs 
tout  ce  qu'il  eft  :  car ,  à  ne  confidérer  que  l'im- 
preftîon  de  (es  paroles,  il  femble  qu'il  ne  fe  dife 
Dieu  ou  le  Fils  de  Dieu,  que  dans  le  même 
fens  que  les  hommes  élevés  en  dignité  dans  le 
Monde  portent  ce  nom  dans  l'Ecriture  ;  &  nos 
adverfaires  mêmes  conviennent  que  Jefus- 
Chrift  efl  Dieu  d'une  manière  qui  lui  eft  dto- 
pre  ,  &  qui  ne  fauroit  convenir  aux  Puiftances 
de  la  Terre  ,  mais  dans  un  fens  très-éminent  ; 
c'eft  ce  qu'on  montrera  distinctement  dans  la 
fuite.  Il  n'eft  point  néceftaire  de  prefTer  ici  cette 
confédération,  elle  eft  inutile  ;  car,  quand  il 
feroit  vrai  que  Jefus-Chrift  n'auroit  point  pris 
le  nom  de  Dieu  dans  aucune  occafîon  ,  &  que 
le  Sanhédrin  ne  pourroit  rien  dire  de  pareil 
pour  iuftifler  la  fenence  qu'il  prononça  contre 
lui,  il  eft  du  moins  incontcilable  que  Ces  Difci- 
ples  lui  ont  donné  &  les  noms  &  les  éloges  qui 
étoient  confacrés  à  Dieu ,  &  que  les  Juifs  <jui 
ont  entendu  depuis,  &  qui  entendent  encore 
leur  langage  ,  ne  peuvent  s'empêcher  de  con- 
damner l'Evangile  d'impiété ,  &  font  forcés 
d'approuver  la  fentence  de  leurs  Pères ,  quand 
on  leur  dit  que  l'efprit  de  Jefus-Chrift  eft  le 
même  que  celui  de  fes  Difciples,  &  que  ceux-ci 
ne  nous  difent  rien  que  ce  que  celui-là  veut 
bien,  qu'ils  nous  difent.  On  laiffera  là ,  fi  l'on 
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veut,  les  Juifs  qui  ont  condamne  Jefus-Chrift, 
&  l'on  s'arrêtera  à  ceux  qui  enfuite  ont  rejette 
la  prédication  des  Apôtres.  On  fera  voir  qu'ils 
ont  dû  regarder  ceux-ci  comme  des  gens  qui 
blafphémoienc ,  &  qu'ils  n'ont  pu  s'empêcher 
d'approuver  l'arrêt  porte  contre  Jelus-Chrift, 
s'il  eft  vrai  que  celui  ci  n'ait  été  qu'une  fimple 
créature,  ou  un  (impie  homme  par  fa  nature, 
Kn  un  mot,  il  ne  s'agira  point  de  juftifier  le 
Sanhédrin  ,  fi  l'en  veut  ;  mais  il  s'agira  de  jufH- 
fîer  l'attachement  que  les  Juifs  ont  eu  dans  tous 
les  ftèdes  pour  ce  jugement  du  Sanhédrin  ,  en 
confidérantqueceuxquilecompofoieruavoient 
le  droit  de  juger  Jefus-Chrift,  puifqu'ils  étoient 
établis  de  Dieu  pour  juger  de  cette  forte  d'af- 
faire; qu'ils  ont  eura:fon  d'accu  fer  Jefus-Chrifl 
de  blafphème ,  puifque  la  doctrine  que  Ces  Dit- 
ciples  annoncent ,  par  laquelle  feule  on  peut 
juger  de  fes  fentimens  ,  le  revêt  de  tous  les  ca- 
ractères du  Dieu  Souverain,  lui  qui  n'eft  qu'une 
créature  :  ce  qui  fait  l'efTence  de  la  profanation 
&  du  blafphème,  &  qu'on  ne  peut  pas  nier  que 
cette  affemblée  ne  pût  &  ne  dût  condamner  à 
la  mort  les  blafphêmateurs  ,  ne  pouvant  même 
le  difpenfer  de  cette  rigueur  fans  trahir  fon  de- 
voir. On  objectera  ,  que  les  Juifs  qui  compo- 
foient  le  Sanhédrin  ont  agi  par  paffion  &  par 
envie.  Cela  peut  être,  répondra-t-on  :  tant  pis 
pour  eux ,  fî  cela  eft.  Ce  n'efl  point  à  nous  > 
difent  les  Juifs  qui  viennent  enfuite  ,  à  juger 
du  cœur  de  nos  Pères,  qui  nous  efl  inconnu  ; 
mais  il  nous  appartient  de  juger  de  la  juftice 
de  leur  fenten.e,  qui  nous  eft  très-connue.  11 
eft  inouï  que  devant  aucun  Tribunal  on  s'ar- 
rête plutôt  aux  foupçons  qu'on  peut  avoir  de 
la  mauvaife  difpofition  des  Juges  ,  qu'aux  ca- 
ractères de  juftice  ou  d'imuilice  qui  font  dan* 
leur  jugement.   Les  Juifs  n'ont  pas  appris  à 
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ibnder  les  cœurs  ;  mais  leur  Loi  leur  enfeignc- 
a  difcerner  les  blafphêmateurs  ,  en  leur  difant^ 
Tu  n  auras  point  ci  'autres  Dieux  devant  ma  face, 
&  en  les  obligeant  par -là  à  rejetter  celui  qui 
n'étant  pas  le  Dieu  d'Ifrael ,  le  Dieu  de  leurs 
Pères ,  ofe  prendre  le  nom  &  les  titres  de  Dieu, 
Si  celui  qui  devoit  venir  dans  l'accomplifTe- 
ment  des  temps  pour  racheter  Sion  ,  &  pour 
détourner  les  infidélités  de  Jacob,  devoit  être 
le  vrai  Dieu  ,  le  Dieu  d'Ifrael  ;  &  fi  les  oracles 
des  Prophètes  l'apprennent  aux  Juifs  ,  comme 
on  le  montrera  dans  la-  fuite ,  ceux-ci  font  évi- 
demment coupables  d'impiété  :  mais ,  fi  celui 
qui  devoit  venir  pour  faire  l'ouvrage  de  notre 
rédemption  ne  devoit  être  qu'un  fimple  homme 
ou  une  fimple  créature  ,  les  Difciples  de  Jefus- 
Chrift  ne  peuvent  être  exeufés  de  blafphéme  > 
ni  Jefus-Chrift.  lui-même  regardé  comme  in- 
nocent, parce  que  nous  fuppofons  que  Ces  DiC- 
ciples  ne  parlent  que  par  Ion  efprit  &  par  foa 
ordre  :  nous  en  verrons  une  confirmation  dans- 
les  chapitres  qui  fuivent. 


%^r^> 
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CHAPITRE     III. 

Seconde  preuve  J  prife  de  ce  que  les  Difciples 
attribuent  à  Jtfus-Chrifl  tous  les  titres 
principaux  qui  forment  dans  les  Ecrits  des 
Prophètes  Vidée  du  Dieu  Souverain  ,  & 
qui  le  diflinguent  ejjintiellement  de  fes 
créât  ures. 


A 


•U  refte  ,  ce  qui  montre  que  Jefus-Chrift 
;"eft  véritablement  &  proprement  donné  le  nom 
de  Dieu ,  c'eft  qu'il  s'eft  attribué  les  qualités  qui 
forment  l'idée  de  ce  nom  augufte ,  ou  ,  fi  vous 
voulez. ,  que  les  Apôtres  lui  ont  attribué  ces 
qualités  :  car,  comme  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué, on  ne  doit  point  mettre  de  différence  entre 
ce  qu'il  dit  de  lui-même  ,  &  ce  que  les  Apôtres 
difent  de  lui,  puifque  ceux-ci  parlent  par  fora 
einr.'t. 

Les  Prophètes  avoient  attaché  à  ce  nom  l'i- 
dée d'un  Eftre  tout-puiiïant  qui  avoit  créé  les 
dieux  &  la  Terre.  On  attribue  à  Jefus-Chrift 
ks  ouvrages  de  la  création.  Car  ,  par  lui ,  dit 
S.  Jean  ,  toutes  chojes  ont  été faites ,  &  Jans  lui 

de  ce  qui  a  été  fait ,  na  été  fait.  Par  lui ,  dit 
un  autre,  &  pour  lui  font  toutes  chofes.  lia  créé 
d.t  S.  Paul ,  les  c/iofes  xijibles  G*  les  inv  if  h  le  s  ;  il 
a  fondé  la  Terre  ,  G*  Us  deux  font  C  ouvrage  de 
Jl  r  mains  ;  il  a  Jait  lesfîécles.  De  vouloir  ici 
chicaner  ce>  paflages  fur  cela ,  ne  fert  de  rien  ; 
car  il  eft  auffi  clair  que  le  iour  ,  que  toutes  ces 
chofes  font  dites  de  Jefus-Chrift,  &on  le  jufti- 
fiera  d'une  manière  invincible  en  fon  lieu  ;  &  il 
n'eit  pas  poiïible  de  donner  un  autre  fens  à  ces 
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l'Kcriture.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  considérable  a 
remarquer  fur  ce  fujet ,  c'eft  cet  attachement 
des  Difciples  à  cara&érifer  Jefus-Chriil  par  la 
création  de  toutes  chofes  ,  qui  efl:  le  caractère 
le  plus  ordinaire  dont  les  Prophètes  fe  fervent 
pour  faire  connoitre  le  Dieu  Souverain,  &  pour 
l'élever  au--deffus  de  toutes  chofes  par  la  consi- 
dération de  cette  Puiffance  qui  \çs  a  faites  ;  ce 
qui  feroit  une  afteftation  impie,  fi  Jelus-Chrift 
étoit  une  fïmple  créature. 

Les  Prophètes  nous  avoient  parlé  de  Dieu 
comme  d'une  effence  qui  connoit  toutes  cho- 
fes ,  &  devant  laquelle  les  ténèbres  même  de- 
viennent lumière.  On  attribue  à  Jefus-Chrift 
de  connoitre  tout.  Seigneur ,  dit  S.  Pierre,  tu 
Jçais  toutes  choies  ;  tu  connois  que  je  t' aime,  fl 
ne  ferviroit  de  rien  de  dire  ici  que  S.  Pierre 
p.irle  là  de  fon  chef,  &  qu'il  n'efl  pas  dit  que  fa 
penfëe  fut  approuvée  de  Jefus-Chrift  ;  car  fa 
penfée  eit  un  blafphëme  ou  une  vérité.  Si  Jefus» 
Chriit connoit  toutes  chofes,  c'eft  une  vérité"; 
s'il  ne  connoit  point  toutes  chofes,  c'eft  un 
'blafphëme  :  il  n'y  a  point  de  milieu.  Si  c'eft  une 
vérité ,  il  faut  que  Jefus-Chrifl  l'approuve ,  car 
il  eft  la  vérité  même  ;  &  il  faut  par  cor.féquent 
qu'il  laiffe  dire  S.  Pierre.  Si  c'eft  un  blafphëme, 
il  eft  de  la  gloire  de  Dieu  ,  &  du  foin  qu'il  a  du 
falut  de  fon  Difciple ,  qu'il  le  redreffe  &  le  cen- 
fure  avec  beaucoup  de  févérité.  Car,  quoi! 
lorfque  ce  Difciple  veut  le  détourner  d'aller  à 
Jerufalem  pour  y  fouffrir  la  mort ,  Jefus  Chrifl: 
fe  montrera  fcvere  à  l'on  égard,  iufqu'à  lui  dire  : 
Fa  y  Satan  ,  Arrière  de  moi  ;  tu  tnes  enjcandale  : 
car  tu  ne  comprens  point  les  chojes  qui  /ont  de 
Dieu  ,  mais  celles  qui  font  des  hommes ■  .  t '  t  lors- 
qu'il s'agit  d'empêcher  qu'on  ne  dérobe  à  Dieu 
une  louange  qui  lui  eft  due  ,  pour  la  donner  à 
un  autre  >  Jefus-Chnft  gardera  un  fiience  tran- 
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quille  ?  Certes,  s'il  y  avoit  quelque  chcfe  à  re- 
prendre dans  le  zélé  que  S.  Pierre  témoigne  fur 
le  chemin  de  Jerufaiem  ,  c'eiî  cette  înconiï- 
dération  qui  ne  lui  permet  point  de  voir  que, 
croyant  parler  en  laveur  de  fôn  maitre,  il  veut 
empccher  une  oeuvre  qui  avance  la  gloire  de 
Dieu  :  car  ,  comme  la  gloire  de  Dieu  eil  la  der- 
nière fin  de  toutes  chofes  >  il  n'y  a  rien  de  fi 
pernicieux  ni  de  fi  digne  d'horreur  que  ce  qui 
s'oppofe  à  la  gloire  de  Dieu.  Or  ,  l'Apotre  ici 
non  feulement  dit  quelque  chofe  d'inconfidére 
contre  h  gloire  de  Dieu,  mais  il  blafphême 
ouvertement  contre  lui  fi  fa  penfee  n'eit  point 
véritable. 

Saint  Pierre  ,  dans  cette  occafîon,  n'attribue 
pas  feulement  a  Jefus-Chrift  de  connoitre  tou- 
tes chofes  en  général ,  il  lui  attribue  en  particu- 
lier de  faveir  ce  qui  fe  paUe  dans  les  cœurs.  Sei- 
gneur y  dit-il ,  tu  Jais  toutes  chef  es  ;  tu  fuis  que 
je  taime  :  cependant  c'eil  là  le  caractère  le  plus 
eifentiel  de  la  gloire  du  Dieu  Souverain.  Le 
caur  ,  dit  Dieu  par  la  bouche  de  Jeremie  ,  le 
caur  ae  ï Homme  eji  méchant  &  injcrutable  :  qui 
Le  connoitra  ?  Moi  ,  V Eternel ,  je  Juis  celui  qui 
cannois  les  caurs  ,  (f  qui  fonde  les  reins.  Vous 
voyez,  bien  que  Dieu  s'attribue  ia  connoiffance 
dzs  cœurs  comme  une  gloire  qui  lui  eft  propre, 
&  qui  n'appartient  à  aucun  autre  :  mais,  afin 
que  vous  n'en  puifïiez.  point  douter  ,  écoutez, 
comment  Salomon  parle  fur  ce  fujet  dans  une 
prière  qu'il  adrelfe  à  Dieu  :  *  Toi  féal,  lui  dit- 
il  ,  connois  le  caur  des  hommes.  11  dit  deux  cho- 
fes :  la  première  eft,  que  Dieu  connoit  les  cœurs 
des  hommes  ;  la  féconde,  qu'il  n'y  a  que  lui  qui 
les  connoiile  :  d'où  il  s'enfuit  que  la  qualité  de 
Scrutateur  de  cœurs  entre  dans  l'idée  propre 
que  les  Prophètes  nous  ont  donnee  du  L>Um 
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cTIfracI.  Cependant  Jefus-Chrift  s'attribue  C£ 
glorieux  titre,  &  même  d'une  manière  très- 
remarquable  &  très-folemnelle  :  *  Et  toutes  les 
Eglijes  ,  dit-il ,  j auront  que  je  fuis  le  Scrutateur 
des  cœurs  &  des  reins  >  G*  je  rendrai  à  chacun 
jeton  Ces  œuvres.  Il  s'enfuit  donc  qu'il  s'attribue 
non  feulement  le  nom  de  Dieu ,  mais  encore 
les  qualités  qui  forment  l'idée  la  plus  propre 
que  les  Prophètes  nous  ayent  donnée  de  lui  : 
& ,  cela  étant,  ou  Jefus-Chrift  eir  en  effet  le 
Dieu  d'Ifrael ,  ou  les  Juifs  font  fondés  à  regar- 
der fon  langage  comme  impie  &  plein  de  blaf- 
phème.  Que  pourra-t-onleur  répondre  lors- 
qu'ils feront  cette  objection  ? 

On  leur  dira  que ,  Jefus-Chrift  ne  prend  pas 
ce  titre  de  Scrutateur  des  cœurs  dans  le  même 
fens  que  Dieu  l'avoit  pris  dans  les  anciens  ora- 
cles :  que  ,  lorfque  Dieu  eft  ditconnoitre  les 
Cœurs  &  fonder  les  reins  ,  cela  doit  s'entendre 
d'une  connoiffance  qui  lui  eft  propre  ;  car  il  les 
connoît  par  lui-même ,  &  fans  le  fecours  d'au- 
trui.  Au  lieu  que ,  lorfque  Jefus-Chrift  dit  qu'il 
•fonde  les  cœurs  &  les  reins,  cela  s'entend  d'une 
connoifTance  qui  lui  vient  d'ailleurs  :  il  ne 
connoit  point  les  fecrets  des  cœurs  immédia- 
tement &  par  lui-même,  mais  il  les  connoit 
parce  que  Dieu  les  lui  révèle  :  c'eft  tout  ce  que 
la  fubtilité  a  pu  inventer  fur  ce  fujet  ;  &  cepen- 
dant tout  cela  eft  fi  peu  raifonnable  ,  qu'il  f« 
détruit  de  lui-même  :  car,  premièrement, 
quand  quelqu'un  s'attribue  une  qualité  qui  le 
rend  évidemment  fufpect  d'ufurper  une  gloire 
qui  ne  lui  appartient  point ,  il  eft  obligé  de  s'ex- 
pliquer en  otant  l'équivoque  du  terme,  autre- 
ment il  fe  rend  coupable  de  larcin.  Ainfi,  fi  quel- 
qu'un s'avifoit  de  fe  faire  traiter  de  Majefté  , 
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Tous  prétexte  .[ii  il  cil  élève  .1  quelquerang  con- 
fîdérable  dans  le  Monde  ,    fans  ctre  pourtant 
Roi  ,  il  feroit  par-là  même  criminel  envers  le 
Monarque  dont  il  ufurneroit  là  gh  ire.  Il  auroit 
be.'.u  d;re,  que  lorfqu'il  fe  fait  traiter  de  Ma:c- 
fté,  il  n'attache  point  à  ce  nom  de  Majefté  l'i- 
dée qu'y  attachent  les  autres  hommes  ;  qu'if 
n'entend  par -là  qu'une  Ma;eité  fubalrerne  & 
dépendante  ,  on  lui  diroit  que  Tes  exeufes  font 
trop  foibles  pour  être  reçues  ;  que  le  terme  de 
Majefté  étant  conlacré  par  l'ufage  des  hommes 
&  par  la  volonté  des  PuifTances  ,  à  exprimer  la 
dignité  feuve 'aine  des  Ro  s ,  qui  les  diftingue 
DOa  feulement  des  autres  hommes,  mais  en- 
core des  autres  Princes  ,  il  n'a  pu ,  fans  crime» 
s'attribuer  ce  titre ,  &  moins  encore  fe  l'attri- 
buer fans  l'expliquer  ;  ce  qui  eft  un  fécond  de- 
gré de  témérité  &d'infolence  tout-à-fait  infup- 
portable.  De  même  le  titre  de  Scrutateur  des 
cœurs  eu.  conlacré  par  l'ufage  &  par  l'autorité 
à  exprimer  la  g'oire  propre  &  elfentielle  de 
Dieu.  Il  e}  confacré  par  l'ufage  ,  &  même  par 
un  ufage  général  ;  cir  jamai:  homme  ne  l'avoit 
attribué  qu'à  Dieu  ,  &  les  Fidèles  le  regardent 
comme  un  caradére  propre  qui  fepare  Dieu  de 
Ces  créatures  ,  &  l'élevé  au  deflus  des  avtres  in- 
telligences. Il  eil  confacré  par  l'autorité,  ma:'s 
par  un 3  autorité  divine  8t  ficrce,  puifque  c'eil 
Dieu  lui-même  qui  fe  l'attribue  par  le  mini- 
ftere  de  fes  Prophètes  ;  qui  fe  l'attribue  en  plu- 
lleurs  occafîons  drT.' rentes  ;   qui  fe  l'attribue 
comme  lui  convenant  uniquement  ,    &  faifant 
un  caractère  propre  &  effc-ntiel  de  fa  gk.ire.  Il 
s'enfuit  donc  qu'un  autre  qi  e  Dieu  n'a  pu  l'u- 
furper  fans  crime,   &  encore  moins  l'ifurpec 
fans  expliquer  en  aucune  manière  !e  fers  dans 
lequel  il  le  prenoit  :  Toutes  Us  1     ijes  connaî- 
tront que  je    uis  U  ï^rutattur  des  exurs  G*  des 
1. me  III.  D 
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reins,  &  je  rendrai  à  chacun  félon  f es  œuvrêsl 
Nous  voyons  bien  que  dans  ces  paroles  il  ioint 
la  qualité  de  Juge  du  Monde  avec  celle  de  Scru- 
tateur des  cœurs  ,  comme  les  Prophètes  les 
uniflbient  aufïi  lorfqu'ils  les  attribuoient  à  Dieu, 
Nous  comprenons ,  que  pour  pouvoir  rendre  à 
chacun  félon  Tes  œuvres  ,  il  eu  néceiïaire  de 
fonder  les  cœurs  &  les  reins  ;  mais  nous  n'y 
trouvons  pas  que  Dieu  connoiffe  les  fecrets  des 
cœurs  par  lui-même  ,  &  que  Jefus-  Chritf  ne 
les  ccnnoifîe  point  immédiatement.  D'ailleurs, 
il  efl  remarquable  que  ,  bien- loin  que  les  Apô- 
tres attribuent  à  Jefus-Chrift  de  connoitre  les 
fecrets  des  cœurs  ,  parce  que  feulement  Dieu 
les  lui  révèle  ,  ils  lui  attribuent  cette  connoif- 
fance  particulière  ,  parce  qu'ils  lui  attribuent 
de  connoitre  généralement  toutes  chofes.  Sei- 
gneur ,  dit  S.  Pierre,  tu  connois  toutes  chocs  ; 
tu  jçais  que  je  t'aime.  Connoitre  les  fecrets  des 
cœurs,  parce  que  Dieu  les  révèle ,  c'eft  les  con- 
noitre en  homme  ;  mais  connoitre  les  fecrets 
des  cœurs ,  parce  qu'on  connoit  toutes  chofes, 
c'eft  les  connoitre  en  Dieu  :  or  ,  c'efl  cette 
dernière  connoiffance  qui  eil  attribuée  à  Jefus- 
Chriit..  En  effet ,  on  peut  ajouter  en  troilîéme 
lieu .  que,  s'il  faffifoit  de  connoitre  les  fecrets  des 
cœurs  par  révélation ,  pour  mériter  le  titre  de 
Scrutateur  ces  cœurs  ,  les  Apôtres  eux-mêmes 
auroient  pu  prétendre  à  la. gloire  de  ce  titre  ;  car, 
parmi  tant  de  dons  miraculeux  qu'ils  avoient 
reçu  du  Saint-tfprit ,  on  compte  celui  de  con- 
noitre les  fecrets  des  penfées  :  c'eil  ce  que  Saint 
Paul  fuppofe ,  lorfqu'il  dit  au  chap.  13.  de  la 
première  Epitre  aux  Corinthiens.  Quand  bien 
faut  ois  le  don  de  Prophétie  ,  &  que  je  co/inoi- 
irois  tous  les  fecrets,  tkc.Jije  n'ai  point  de  cha~ 
rite,  cela  ne  me  profite  de  rien.  Ce  don  étoit 
dans  les  uns  plus  parfait  que  dans  les  aurres. 
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Maïs  fuppof  R9  avec  S.  ijaul ,  qu'il  fe  fut  trou- 
vé quelqu'un  qui  l'eût  eu  dans  le  degré  de  la 
perfection  ,  &  qu'il  eût  connu  tous  les  fecrets, 
je  demande  fi  un  tel  homme  auroit  pu  préten- 
dre au  titre  de  Scrutateur  des  cœurs.  Si  l'on 
dit  qu'il  l'auroit  pu  ,  en  avance  un  blafphcme> 
puifqu'on  attribue  à  un  autre  les  éloges  confa- 
cres  à  Dieu  &  a  Jelus  C  lv.il!.  Si  l'on  dit  qu'il  ne 
l'auroit  pas  pu,  on  demeure  d'accord  tacitement 
avec  nous,  que  ,  qui  dit  Scrutateur  des  cœurs  , 
dit  quelque  chofe  de  plus  que  connoitre  les 
cœurs  par  révélation.  On  répondra  peut  etre> 
que,  quelque  parfaite  qu'on  fuppofe  la  connoif- 
fance  de  cet  homme  qui  connoit  les  fecrets  > 
celle  de  Jefus-Chrift  fera  plu*  parfaite  encore  ; 
ce  qui  l'empêchera  de  pouvoir  prétendre  à  cet 
égard  aux  mêmes  titres  que  ce  dernier  :  mais  , 
fi  la  connoilTance  de  cet  homme  ce  de  à  celle  de 
Jefus-Chrift ,  laconnoiffance  de  Jefus  Chrift,  à 
cet  égard,  cède  encore  davantage  à  celle  de 
Dieu. 

Comme  donc  cet  homme  ne  doit  point  s'at- 
tribuer le  titre  de  Scrutateur  des  cœurs  par  ref- 
peft  pour  Jefus-Chriif,  celui  ci  a  dû  beaucoup 
moins  fe  l'attribuer  par  refjeft  peur  Dieu.  Ce 
qui  confirme  cette  penfee  ,  c'efl  que  la  connoifc 
fance  de  Jefus-Chriil  &  celle  de  cet  homme  ne 
différent  que  du  plus  au  moins  ;  elles  font  tou- 
tes deux  de  la  même  efp  ce  :  l'une  &  l'autre 
eft  une  connoilTance  acquife  8k  qui  nait  de  la 
révélation  ;  au  lieu  que  la  connciiTance  de  J.  C. 
&  celle  de  Dieu  différeront  en  efpéce,  puifque 
Dieu  connoit  les  caurs  immédiatement  &  par 
lui- même  ;  au  lieu  qu'on  fuppofe  que  J  C.  ne 
les  connoit  que  par  la  révélation.  Si  donc  cet 
homme  que  nou?  luppoîons  cennoitre  les  fe- 
crets des  cœurs,  ne  peut  faire  (avoir  aux  Fglî- 
fçs  qu'il  eft  le  ferutateur  des  cœurs  &  des  reins, 

Dij 
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fans  ufurper  la  gloire  de  Jefus-Chriit  ,  n'avons-' 
nous  pa*  raifon  aulli  de  dire  que  J.  C.  n'aura 
pu  prendre  ce  titre  approprié  à  Dieu  en  ces 
mots  :  Toi,  jeut  connois  Les  cœurs  des  fils  des 
hommes,  fans  ufurper  la  gloire  du  Dieu  Sou- 
verain i  Remarquez,  en  quatrième  lieu  la  diffé- 
rence qn'il  y  a  entre  connoitre  les  fecrets  des 
cœurs,  ik  être  fcrutateur  des  cœurs.  Celui  qui 
eil  fcrutateur  de  cœurs  connoit  nécefTairemer.t 
les  fecrets  des  cœurs  ;  mais  il  n'eft  pas  nécef- 
fairs  que  celui  qui  connoit  les  fecrets  des  cœurs 
foit  fcrutateur  des  cœurs.  On  dira  d'un  homme 
à  qui  les  penfées  d'un  autre  font  révélées,  qu'il 
connoit  le  cœur  d'un  autre  ,  quoique  même  il 
évitera  de  parler  fi  généralement ,  pour  n'être 
pas  fufpect  d'impiété  ,  &  dira ,  s'il  parle  fage- 
meni  &  pieufement,  qu'il  les  connoit  par  ré- 
vélation ;  mais  il  ne  dira  point  qu'il  fonde  les 
cœurs  &  les  reins  ,  ou  qu'il  eu.  fcrutateur  du 
cœur  de  celui  dont  les  penfées  lui  font  révé- 
lées :  car  il  parleroit  faufTement.  Les  termes  de 
fonder  les  reins,  d'être  fcrutateur  des  penfées, 
ne  fignifient  pas  connoitre  par  révélation ,  mais 
connoitre  ,  fonder,  découvrir  par  foi-meme  ce 
qui  étoit  caché  :  c'eft  la  force  du  terme  de  l'o- 
riginal. 

Jefus-Chrift,  parlant  ainfî,  a  voulu  qu'on  s'ar- 
rêtât à  la  lignification  naturelle  de  Ces  paroles, 
.ou  qu'on  s'en  départit.  S'il  a  voulu  qu'on  fe  dé- 
partit de  la  lignification  naturelle  des  termes  , 
il  faut  qu'il  nous  ait  tendu  des  pièges  ,  &  qu'il 
ait  eu  defTem  de  nous  tromper  ;  car  c'eft  avoir 
dcllein  de  nous  tromper  ,  que  de  parler  pour 
n'être  point  entendu  ,  &  c'eft  parler  pour  n'être 
pas  entendu  ,  que  de  prétendre  qu'on  ne  pren- 
dra point  fes  exprefTions  dans  leur  naturelle  li- 
gnification. Que  fî  Jefus-Chrift  a  voulu  qu'on 
s'airctàt  à  la  lignification  naturelle  des  termes» 
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II  eft  împolfibleque,  fi  nous  fuivon-  la  volonté, 
nous  puilïions  connoîtrc  les  fecrets  de<  cœurs 
par  révélation  ,  &  t  trc  fcnitateurs  des  coeurs  & 
des  penfées  pour  une  même  choie. 

En  troifiéme  lieu  ,  les  Prophètes  avoient  don- 
né cette  idée  du  Dieu  Souverain  ,  qu'il  étoit  le 
Sauveur  ,  &  le  feul  Sauveur  de  la  Terre  ;  c'eft 
ce  que  Etaie  exprime,  lorfqu'il  dit  :  Kegardi  f» 
moi ,  vous  •,  toutes  Us  extrémités  de  la  Terre  ,  G* 
vous  fereç  Jauvées  ;  car  je  fuis  le  Seigneur  ,  G*  il 
rïy  en  a  point  d' 'autre.  C'eft-à-dire  évidem- 
ment ,  il  n'y  a  point  d'autre  Seigneur  pour  vous 
fauver.  J'avoue  que  le  Prophète  ,  dans  cet  en- 
droit ,  fait  allufion  aux  idoles  payennes  ,  inca- 
pables de  fauver  ceux  qui  mettoient  en  elles 
leur  confiance  ;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'il 
H'établifle  ce  principe  général,  que  Dieu  eft  le 
feul  qui  peut  fauver  les  extrémités  de  la  Terre, 
Si  l'on  en  doutoit ,  on  n'auroit  qu'à  confidére? 
ces  paroles  de  Dieu  parlant  par  le  même  Pro- 
phète :  Ne  Juis-je  pas  l'Eternel?  Et  y  a- 1- il  un 
autre  Dieu  que  moi?  Il  n'y  a  point  d'autre  Diert 
jufle  G*  qui  fauve ,  fî  ce  n  eft  moi.  Or  ,  non-feu- 
lement Jefus-Chrifr  prétend  fauver  les  hom- 
mes,  mais  il  fe  nomme  leur  Sauveur  par  ex- 
cellence. Peut-on  s'empêcher  de  reconnoitr« 
qu'il  s'attribue  un  titre  que  le  Dieu  d'Ifraèl  s'é- 
toit  réfervé  pour  lui  feul  ?  Non  ,  fans  doute  , 
on  en  conviendra  ,  pour  peu  qu'on  y  faiïe  de 
f.rieufes  réflexions  :  car  }e  demande  ,  lorfque 
les  Prophètes  ,  pour  confondre  la  fuperftition 
&  l'idolâtrie  de  ceux  qui  mettoient  leur  con- 
fiance aux  idoles ,  avançoient  ce  principe ,  qu'il 
n'y  avoit  point  d'autre  Sauveur  que  le  Dieu 
d'Ifrael ,  prétendoient-ils  parler  pour  toujours* 
ou  fimpleme'U  pour  le  temps  d'alors ?.  S'ils  par- 
loient  feulement  pour  le  temps  d'alors,  il  s'en- 
fuit sue  les  raifons  dont  Dieu  fe  fervoit  alorj 
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pour  confondre  le?  idolâtres ,  ne  font  plus  vé- 
ritables &  légitimes  ;  il  s'enfuit  qu'un  oracle 
devient  faux  précisément  lorfqu'il  s'accomplit. 
Cr.r  cet  oracle,  Regarde^  vers  moi  ,  toutes  Us 
extrémités  de  la  Terre,  G*  vous  Jereçjauvées,  &c. 
car  je  luis  le  Seigneur ,  G*  il  ny  en  a  point  d'au* 
tre  ,  exprimant  la  vocation  des  Payens ,  ne  s'ac- 
complit que  depuis  la  manifefhtion  du  MefTie: 
Se  c'eir  depuis  la  manifeftation  du  Mefïïe  qu'il 
y  a  un  autre  Sauveur  &  un  autre  Seigneur  que 
le  Dieu  d'Ifraël  qui  avoit  parlé  dans  cet  oracle  : 
ainfî  il  s'enfuivroit  de-là  ,  que  cet  oracle  de- 
viendroit  faux  précifement  lorfqu'il  s'accom- 
plit. Que  fi  les  Prophètes  ont  parlé  pour  tou- 
jours ,  &  G  ce  principe  eft  d'une  perpétuelle  vé- 
rité ,  //  ny  a  point  d'autre  Dieu  jufie  G*  qt  i 
fauve  ,  Jîce  nejl  le  Dieu  d'Ifraël ,  je  demande 
comment  on  pourroit  fe  difpenfer  de  regarder 
comme  wnblafphémateur  celui  qui  n'étant  point 
îe  Dieu  d'Ifraël,  fe  dit  néanmoins  un  Dieu  jufte 
&  qui  fauve  ,  ou  plutôt  le  Sauveur  du  Monde» 
celui  qui  fauve  les  extrémités  de  la  Terre  f  On 
dira  qu'il  fe  dit  un  Sauveur  fkbalterne.  Mais  je 
demande  encore  le  defTein  de  Dieu  lorfqu'il  dit, 
Il  n'y  a  point  d'autre  Dieu  jujle  G*  qui  fauve  ,Ji 
ce  nejl  moi  :  fon  defTein  n'eft-il  point  d'exclure 
suffi  les  Dieux  &  les  Sauveurs  fubalternesf  Et, 
s'il  eût  pris  fantai/îe  à  quelqu'un ,  en  ce  temps- 
là  ,  de  regarder  un  Prophète,  ou  Moife  le  plus 
grand  des  Prophètes  ,  comme  un  Dieu  &  un 
Sauveur  fubalterne  ,  par  le  miniftere  duquel 
Dieu  avoit  racheté  fon  Peuple  ,  &  de  le  fervir 
après  fa  mort  pour  cette  raifon,  n'auroit-on 
pas  pu  redreffer  ce  fuperftitieux,  par  ce  principe 
•fi  généralement  énoncé  ,  Il  n'y  a  point  d' autre 
Dieu  ju/le  G*  qui  jauve  ,  Jï  ce  n' ejl  le  Dieu  d'If" 
raè'l?  Il  eft  donc  vrai  que  les  Prophètes  ont  pré- 
tendu exclure  les  Sauveurs  &  les  Dieux  lubai-. 
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ternes  ;  car  ar.H1  la  plupart  des  faux  PïYux  dos 
Fa\  cns  étoiem  dans  ce  rang.  Il  eft  vrai  que  le 
fens  des  P  replu  -tes  a  et,'  qu'il  ne  fàlh  it  recon- 
rioitre  qu'un  feu]  Dieu  &  Sauveur  ,  qu.i  e(l  le 
Dieu  d'Ifrael  ou  le  Dieu  Souverain  ,  &  qu'ainfi 
celui  qui ,  fans  être  le  Dieu  Souverain  ,  le  dit  le 
Dieu  &  le  Sauveur  de  tovte  la  Terre,  ne  prend 
pas  feulement  le  nom  de  Dieu  ,  mais  encore  le 
prend  avec  l'idée  la  plus  propre  que  les  anciens 
oracles  lui  euflent  attachée. 

En  quatrième  lieu,  les  Prophètes,  pour  dif- 
tinguer  le  Dieu  Souverain  de  tout  r.utre  ,  (car 
c'eil  du  Dieu  Souverain  ,  &  point  d'aucun  au- 
tre ,  qu'ils  nous  parlent  )  l'appellent  Celui  qui 
ejî  le  premier  G*  le  dernier  :  &  chacun  fait  que 
Jefus-Chrift  prend  ce  titre  jufqu'à  cinq  fois  au 
Livre  de  l'Apocalypfe.    Or  ,  pour  faire  voir 
qu'en  cela  Jefus-Chrift  s'attribue  le?  qualités 
qui  forment  l'idée  propre  du  Dieu  Souverain  , 
il  ne  faut  que  confidérer  que  les  Prophètes  ont 
donné  au  Dieu  Souverain  ce  titre  comme  un 
titre  qui  lui  eft  propre  ,  &  incommunicable  a 
tout  autre  :  cela  paroit  par  plufîeurs  raifons. 
Premièrement ,  chacun  demeure  d'accord  que 
jufqu'à  Jefus-Chrift  ce  titre  n'avoit  jamais  été 
donné  à  aucun  autre  qu'au  Dieu  fouverain  :  Tu- 
fage  l'avcit  donc  rendu  propre  au  Dieu  fouve- 
rain. fcn  fécond  lieu  ,  il  n'y  a  point  de  doute 
que,  fî  quelqu'un  avant  Jefus-Chrift  l'eût  ufur- 
pé  ,  il  auroit  été  taxé  d'impiété  :  il  faut  donc 
que  ce  titre  fût  regardé  comme  étant  propre 
au  Dieu  fouverain.  Pour  un  troisième  ,  on  ne 
peut  nier  que  ,   fî  aujourd'hui  quelqu'un  s'avi- 
foit  de  le  prendre,  on  ne  l'accusât  de  blafphé- 
me  :  d'où  il  s'enfuit  encore,  que  malgré  qu'on 
en  ait  ,  on  reconnoit  que  ce  titre  eiï  confacré 
à  Dieu.  On  dira  peut-être,  que  fi  quelqu'un  le 
prenait  aujourd'hui,  il  feroit  impie,  parce  qu'il 
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feroit  tort,  à  Jefus  Chrift  à  qui  il  appartient  f 
maiç ,  s'il  feroit  tort  à  Jefus-Chrift ,  il  feroit 
tort  encore  davantage  à  Dieu  ,  à  qui  principa- 
lement ii  appartient  :  &  puis ,  fi  un  homme  qui 
Tufurperoit  aifourd'hui  feroit  tort  à  Jefus- 
Chrift  ,  un  homme  qui  l'auroit  ufurpé  avant 
la  venue  de  Jefus-  Chrift,  auroit  fait  tort  au 
Dieu  fouveiain  :  &  de -là  il  s'enfuit  invincible- 
ment y  que  ,  malgré  qu'on  en  ait ,  on  eft  tou- 
jours obligé  de  regarder  ce  titre  comme  étant 
confacré  au  Dieu  fouverain.  En  quatrième  lieu, 
ce  titre  fe  trouve  placé  entre  les  éloges  de  Dieu» 
&  d?.ns  les  endroits  où  Dieu  veut  relever  fa 
gloire  &  fa  ma;efté  fouveraine.  Si  ce  titre  ne 
fait  rien  à  ce  delfein  ,  pourquoi  eft  il  mêlé  aux 
traits  de  ces  pompeufes  &  magnifiques  defcrip* 
tiens  de  la  gloire  de  Dieu  ?  Et,  fi  ce  titre  fert 
à  exprimer  la  ma;efté  ,  la  grandeur  &  la  gloire 
de  Dieu,  n'eft  il  pa;  vrai  de  dire  qu'il  eft  par- 
ticulièrement confacré  à  1'Eftre  fouverain  ,  & 
qu'on  ne.  peut  fufurper  fans  blafphcme?  Ajou- 
tez, à  cela  ,  qu'il  eft  tellement  confondu  avec 
les  autres  attributs  propres  du  Dieu  fouverain, 
qu'il  n'eft  pas  poflible  de  l'en  diftinguer  fans 
faire  une  efpéce  de  galimatias  des  plus  beaux 
oracles  des  Prophètes.  Car  tantôt  il  eft  mêlé 
avec  fa  puifTar.ee,  comme  lorfqu'il  eft  dit  :  Qui 
ejl  celui  qui  a  travaillé  &  fait  cela  ?  C  eji  celui 
qui  appelle  les  générations  des  le  commencement, 
Jejuis  le  Seigneur  ;  je  fuis  le  premier  ,  &  je  fuis 
avec  les  derniers.  C' ejl  moi..  Tantôt  il  eft  joint 
eux  caractères  de  fa  grandeur  &  de  fa  majefté  , 
comme  lorfque  le  Prophète  parle  de  cette  forte: 
Le  Seigneur  parle  ainjl  •>  le  Roi  d'Ijraél 3  jon  Ré- 
dempteur,  l' Etemel ,  le  Dieu  des  armées.  Jejuis 
le  premier  G*  le  dernier  ,  G*  il  ny  a  point  d' autre 
Dieu  que  moi.  Et  qui  efl  fembhble  à  moi  ?  Vous 
.Voyez  qu'après  avoir  dit  >  Jejuis  le  premier  G* 
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A»  dernier  ,   Dieu  a:oute  ,   @ni  ejl  Jembhblc  à 
moi  ?    pour  nous  apprendre  que  perfonne  que 
lui  ne  pofléde  la  majefté  &  la  gloire  qui  eft  con- 
tenue dan^  ce  titre  ,  &  dan<  les  autres  titres  qui 
l'accompagnent.    Tantôt  Dieu  mêle  la  gloire 
de  ce  titre  avec  la  merveille  de  la  création  « 
pour  s'attribuer  Tune  &  l'autre,  comme  1<  n 
qu'il  dit  :  Ecoute-moi ,  Jacob  ,.  G*  toi  ,  Ijruel % 
que  j 'appelle  ;  ce/}  moi  qui  Juis  le  premier  ,    G* 
qui  luis  U  dernier  ,  &  c  ejl  ma  main  qui  a  jondê 
la  Terre ,  &c.   Fn  cinquième  lieu  ,  Dieu  fe  fert 
de  ce  titre  pour  exprimer  Ton  unité  ;  car  voici, 
l'expofîtion  qu'il  en  donne  :  Il  ny  a  point  de^ 
Dieu  qui  ait  été  formé  avant  moi  ,  G*  il  n'y  en. 
aura  point  après  moi.    Que  fi  ce  titre  n'étoit. 
point  propre  à  Dieu  ,  comment  pourroit-il  em- 
porter Ton  unité  ?  Jefus-Chrift  ,  en  Te  difant  le> 
premier  &  le  dernier  ,  prend  ce  titre  dans  un- 
même  fens  que  les  Prophètes  l'avoient  pris,  ou- 
il  le  prend  dans  un  autre  fens  :  s'il  leprenddans. 
un  autre  fens,  il  iette  les  hommes  dans  l'erreur 
&  dans  l'idolâtrie  par  des  paroles  c^ptieufes  y 
il  efl  coupable  de  blafpheme,  puifqu'il  s'attri- 
bue abfolument  un  titre  qui  ne  lui  convient. 
qu'avec  rtftri&ion  ;  il  change  de  fon  autorité  la. 
ijgnification  des  termes  confacrés  par  un  ufâge 
divin;  il  fai-  ce  que  jamais  homme  ne  fit  depuis. 
la  naiiïance  du  Monde  ,  qui  eft  de  changer  la 
Signification  connue  &  ordinaire  des  termes  fans 
en  avertir  perfonne  ;  il  ouvre  la.porte  de  l'im- 
piété &  du  hlafphême  à  tout  le  monde  :  car* 
comme  il  s'attribue  les  titres  qui  entrent  dans 
l'éloge  du  Dieu  fouverain,  en  changeant  men- 
talement la  fignifkation  connue  des  paroles  de 
l'Ancien  Teftament  ,  rien  n'empêchera  que, 
fuivant  fon  exemple ,  je  ne  m'attribue  les  titres 
qui  entrent  dans  l'éloge  de  Jefus-Chrift ,  chan- 
geant félon  ma  fantailie  ?  par  la  penfée  ,  la  ùr 
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gnification  la  plus  connue  des  exprefllons  du 
Nouveau  Teftament.  Que  fi  Jefus-Chrift  ,  en 
fe  difant  celui  qui  eft  le  premier  &  le  dernier, 
pi-eud  ce  terme  dans  le  Cens  que  les  Prophètes 
l'ont  pris ,  il  s'enfuit  qu'il  fe  caradérife  par  un 
titre  qui  avoit  fervi  aux  Prophètes  à  exprimer 
l'unité  de  Dieu ,  fa  gloire  &  fa  maieùé  ;  il  s'en- 
fuit que  Jefus-Chrilt  le  prenant ,  empêche  qu'il 
ne  convienne  plus  au  Dieu  d'Ifraël  auquel  les 
Prophètes  l'ont  attrib  :é,  &  qu'ainfi  le  langage 
de  ceux-ci  devient  faux  &  contradictoire  :  car, 
fi  le  Dieu  d'Ifraël  eil  le  Dieu  ,  avant  &  après 
lequel  il  ne  s'eit  point  formé  d'autre  Dieu, 
comment  Jefus- v.hrifl  eft-i1  Dieu  ,  &  comment 
eft-ii  auffi  à  fon  tour  un  Dieu  ,  avant  &  après 
lequel  il  ne  s'e.l  point  formé  d'autre  Dieu  ? 
Cei  tainement ,  ou  jefus-Lhn.t  eft  le  Dieu  ,ou- 
verain,  ou  Jefus-  Chriit  ne  peut  s  a*mbuer  ce 
titre  fan:  blafphème  ,  paae  q  e  ce  titre  fait 
pa- tie  de  Tid  e  propre  &  véritable  que  les  Pro- 
phètes ont  donnée  de  l'hitre  fouver.iin  Nous 
n'ajouterons  pas  ici,  q»  e  ,  fuppof  que  Jefus- 
Chrift  foit  un  fimple  homme,  on  ne  famoit 
comprendre  ,  pa  même  deviner,  en  quel  fens 
ce  titre  pou'roa  lui  convenir  ;  car  ou  il  s'agit 
là  d'une  priorité  &  poflér'oiité  de  t  mp  ,  (on 
me  permettra  bien  ces  termes  barbares  dans 
une  matière  fî  difficile  ,  ou  il  s'agit  d'une  prio- 
rité ou  postériorité  de  dignité,  ou  il  s'agit  de 
l'un  &  de  l'autre;  &  lequel  des  trois  que  l'on 
cife  ,  ce  titre  ne  fauroit  convenir  à  Jefus  Chrifl 
fimple  homme.  ^i\  s  agit  d'une  priorité  &  d'une 
pollériorité  de  tempsrle  fens  de  ces  paroles  eft, 
Je  fui  le  premier  en  durée,  &ie  fuis  le  dernier 
en  durée.  Mais  comment  pourra  t-on  dire  que 
Jefus- Chrifï  eft  le  premier  en  durée  ,  lui  qui  a 
été  formé  dan  le  fein  de  Marie  dans-  l'acccm- 
pliiïcment  des  temps?  S'il  s'agit  d'une  pn_ 
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&  d'une  poflériorité  de  dignité  ,  le  fens  de  ces 
paroles  ne  peut  Cjtrc  que  celui-ci  :  Je  fuis  le 
premier  &  le  dernier  en  dignité.   Et  comment 
rs  Chriit  eil-il  le  dernier  en  dignité  ,  lui  qui 
efr,  la  perfection  même  ,  &  tellement  élevé  au- 
deffus  des  Prophètes  ,   que  Jean-  Baptiite  ,  le 
plus  grand  des  Prophètes  ,  ne  fe  reconnoiffoit 
point  digne  de  délier  la  courroie  de  Ces  foui. ers .? 
Que  fi  on  l'explique  de  fun  &  de  1  ai  tre  de 
ces  deux  priorités  Se  potlériorité-  ,    ou  le  uns 
de  ces  paroles  fera  celui  ci  :  Je  fuis  le  premier 
«n  temps ,  &  le  dernier  en  dignité  ;  &  alor    la 
propofirion  eft  fauiïe  ,  ou  le  fens  de  ce<  paroles 
fera  celui  ci  :  Je  fuis  le  premier  en  dignité  ,  & 
le  dernier  en  temps  ;  &  alors  la  propofiticn  eft 
encore  fauffe.   Car,  comment  Jefus-Chrift  eiî- 
il  le  dernier  en  temps  ?  Eil-il  le  dernier  des 
"hommes?  Non,  car  iî  y  a  plufieurs  hommes 
qui  naifTent  après  lui.  Eft-il  le  dernier  des  fer- 
viteurs  de  Dieu  ?    Non  ,  car  il  y  a  plufieurs 
Apôtres  &  Prophètes  de  la  nouvelle  Alli/.nce 
qui  viennent  après  lui.  Ou  enfin  le  fens  de  ces 
paroles  fera  celui-ci  :  Je  fuis  le  premier  &  le 
dernier  en  temps  &  en  dignité  ,  &  le  fens  en- 
core fera  faux  ;  car  ,  H  Jefus-Chriit  n'eft  point 
le  premier  &  le  dernier  en  temps  ,  &  fî  Ton  ne 
peut  point  dire  non  plus  ,  qu'il  (bit  le  premier 
&  le  dernier  en  dignité  ,  il  eft  doublement  ïavx 
qu'il  foit  le  premier  &  le  dernier  en  temps  3c 
en  dignité  tout  à  la  fois  :  mais  il  ne  s'agit  pis 
ici  de  la  vérité  des  parole    de  Jefus  -  ChrilT , 
mais  bien  de  l'imprelfion  que  ces  paroles  peu- 
voient  &  dévoient  faire  fur  des  hommes  ins- 
truits par  les  Prophètes.  Nous  Ibutenons,  qu'en- 
tendant Jefus-Chrift  qui  fe  nomme  fi  fouvent  & 
avec  tant  d'emprefTement  le  premier  &  le  der- 
nier ,  ils  n'ont  pu  croire  autre  chofe,  fînon  qu'il 
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ufurpoit  un  des  titres  les  plus  propres  de  l'EAcc 
fouverain. 

Cette  confédération  devient  beaucoup  plus 
forte,  lorfqu'on  ramafle  tous  ces  grands  titres 
par  lefque.ls  Dieu  caraâérife  fa  gloire  dans  les 
oracles  des  Prophètes ,  celui  de  Dieu  ,  de  Sei- 
gneur ,  de  Sauveur  ,  de  Rédempteur  d'Ifraël, 
de  Dieu  qui  fauve  les  extrémités  de  la  Terre., 
&  vers  lequel  les  bouts  de  la  Terre  doivent  re- 
garder pour  être  fauves,  de  Dieu  qui  a  fait  les 
ficelés ,  ou  qui  appelle  les  générations ,  celui 
qui  eft  le  premier  &  le  dernier  ,  celui  par  qui 
toutes  chofes  ont  été  faites  ,  celui  qui  fonde 
les  cœurs  &  les  reins  ;  car  deux,  chofes  font  très- 
évidentes  :  la  première  eît ,  que  tous  ces  noms 
forment  .''idée  que  les  Prophètes  nous  donnent 
du  Dieu  fouverain  :  la  feco~.de ,  qui  eu  une  dé- 
pendance de  cette  première  ,  eft  que  ,  quicon- 
que s'attribue  tou-  ces  titres  glorieux  &  magni- 
ques,  cv  qui  fe  dit  Dieu  avec  cela  ,  prend  évi- 
demment le  nom  de  Dieu  ,  non  dans  \in  fens 
équivoque,  non  dans  un  fens  métaphorique, 
mais  avec  le  fens  &  l'idée  que  les  Prophètes 
lui  ont  attachés  ;  de  forte  qu'il  devient  coupa- 
ble de  l'impiété  des  hommes  ,  fi  les  hommes 
viennent  à  le  prendre  faufTement  pour  le  Dieu 
fouverain;  Ou  donc  les  Juifs  n'ont  point  dû 
s'oppofer  à  l'impiété,  à  l'idolâtrie ,  aux  blaf- 
phémes  ;  ou  ils  n'ont  pu  s'empêcher  de  pro- 
noncer fentence  de  condamnation  contre  Jefus- 
Chrirt,  s'il  a  parlé  comme  Ces,  Difciples  parlent 
&  le  font  parler  dans  la  fuite  ;  ou  en  tout  cas  on 
n'a  pu  s'empêcher  de  fe  déclarer  contre  Ces  Dif- 
ciples ,  contre  leur  Evangile  &  contre  leur  Re- 
ligion ,  C\  évidemment  convaincus  de  blafphê- 
me  :  mais,  comme  nous  avons  fai-t  voir  ci- 
deflus  ,  aue  Jefus-Chrift  s'etf  donné  le  nom  de 
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Dieu  dans  un  fens  propre  ,  parce  qu'il  s'eft  at- 
tribué les  titres  les  plus  propres  à  Dieu  ,  nous 
allons  montrer  dans  le  chapitre  fuivant ,  que 
les  Apôtres  ont  appliqué  à  Jefus-Chrift  l'idée 
propre  de  Dieu  ,  en  failant  voir  qu'ils  l'ont  re- 
préfenté  comme  égal  a  Ton  Père  ;  ce  qui  ne  peut 
ie  dire  que  de  celui  qui  eft  véritablement  &  pro- 
prement Dieu. 


CHAPITRE     IV. 

Troijïéme  preuve  _,  prife  de  ce  qu'on  fait 
Jejus-Chriji  égal  à.  Dieu, 

O  aint  Paul  ne  fait  point  de  difficulté  de 
dire  que  Jefus-Chrid  n'a  point  réputé  à  rapine 
d 'être  égalàfonPere,Nousverronsdan^l-.  fuite 
de  cet  Ouvrage  l'inutilité  &  la  faufTeté  des  dé- 
faites de  ceux  qui  veulent  donner  des  explica- 
tions violente;  à  cette  expreffien  :  11  n'a  point 
réputé  à  rapine.  Cependant,  de  quelque  manière 
qu'on  entende  ce  terme  ,  il  nous  fera  toujours 
permis  de  fuppofer  que  l'on  attribue  à  Jefus- 
Chriîr  quelque  efpcce  d'égalité  avec  fon  Père, 
lequel  etl  incontestablement  le  Dieu  fouverain» 
On  dira  peut-être,  que  c'en:  ici  une  feule 
expreflfion  fans  conféquence  ,  &  même  une  ex- 
prefilon  qu'il  ne  faut  p.is  prendre  tout  à-fait 
dan?  la  rigueur  du  fem  littéral  ;  qu'il  Ce  peut 
trouver  des  exemples  d'une  pareille  expreflfion, 
qui  ne  fignilîent  point  une  égalité  rigoureufe, 
&  proprement  dite  avec  Dieu  ;  qu'on  en  lit  mê- 
me un  exemple  dans  Hcmere,  Auteur  Payen. 
Tout  cela  ne  fert  de  rien.  Premièrement,  on 
a  mauvaife  grâce  de  citer  un  exemple  tiré  d'Hor 
inçre,  Les  livres  des  Fayens  ,  &  fur-tout  les 
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Livres  des  Poètes .  font ,  comme  chacun  fait; 
tous  pleins  d'impiété  &  de  blafphême  ;  &  c'efi 
là  précifément  ce  qui  élève  les  Livres  de  l'É- 
criture, dont  le  caractère  eft  de  diftinguer  in- 
finiment Dieu  de  la  créature  ,  en  n'attribuant 
jamais  à  la  créature  ce  qui  peut  convenir  à  Dieu  ; 
ce  qui  les  élève  ,  dis-je  ,  au-defïus  de  tous  les 
Livres  humains,  où  tantôt  l'on  confond  Dieu 
avec  les  hommes  ,  &  tantôt  l'on  élève  les  hom- 
mes au-defius  de  Dieu.  D'ailleurs,  il  eft  remar- 
quable, que  celui  qui  emploie  cette  façon  de 
parler,  c'eft  Paul,  c'eft-à-dire ,  l'homme  du 
rnonde  qui  femble  le  plus  donner  à  la  grâce  ,  &. 
rapporter  tout  à  la  gloire  de  Dieu.  Nous  avons\ 
dit-il ,  ce  tréjor  en  des  vaijfeaux  de  terre,  afin 
quil  apparoijje  que  l'excellence  de  celte  force, 
riert  de  Dieu  ,  &  non  point  de  nous.  Un  hom- 
me qui  eft  en  garde  pour  s'empêcher  de  rien 
attribuer  aux  caufes  fécondes  de  la  louange  qui 
appartient  à  Dieu  ,  n'aura  garde  d'employer  lé- 
gèrement une  exprefiïon  qui  affocie  le  Créateur 
à  la  créature  ,  en  faifant  celle-ci  égale  à  celui- 
là.  Kn  troifiéme  lieu  ,  afin  que  vous  ne  croyez 
pas  qu'elle  lui  échappe  par  haz.ard  ,  conlîderez, 
qu'elle  eft  conçue  d'une  manière  finguliere  ,  & 
que  c'eft  une  exprefîion  qui  ne  vient  pas  natu- 
rellement dans  l'efprit.  Mais  peut-ctre  que  c'eft 
ici  une  hyperbole.  Si  c'eft  une  hyperbole,  c'eft 
une  hyperbole  qui  intérefTe  la  gloire  de  Dieu, 
Quand  on  ne  reproche  autre  chofe  à  l'hyper- 
bole, fi  ci  n'eft  qu'elle  manque  de  vérité,  étant 
examinée  à  la  rigueur ,  ce  n'eft  rien  ;  mais  il  ne 
faut  pa"  qu'on  lui  puifTe  reprocher  d'être  impie 
&b!afphjmatoire.  Ainfi  l'Ecriture  ne  dira  point 
qu'un  homme  foit  bon  ,  fage  ,  puiîTant  ,  &c. 
comme  Dieu  ,  par  le  danger  qu'il  y  a  que  ces 
expremons  ne  faffent  une  impreftion  contraire 
à  la  gloire  de  cette  EfTence  fouy.eraine.   Lss 
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Ecrivains  du  Vieux  Teflament  ont  évité  cela 
avec  beaucoup  de  foin  :  ceux  du  nouveau  doi- 
vent l'éviter  avec  un  plus  grand  loin  encore» 
parce  qu'il  a  été  dit  que  fous  cette  alliance  tou- 
tes choies  feront  abaifTées,  &  que  Dieu  feioit 
il  uverainement  élevé. 

Mais,  enfin,  je  m'arrête  à  trois  confédérations 
principales  Iut  ce  fuiet.  La  première  ei\  ,  que 
Dieu  avoit  foleninellement  déclaré  par  la  bou- 
che de  ils  Prophètes  ,  que  rien  n'étoit  fembla- 
ble  à  lui  :  il  ne  l'avoit  pas  dit  une  fois  ou  deux, 
mais  il  L'avoit  mille  fois  repéré  :  il  l'avoit  dit 
dune  manière  capable  de  confondre  les  idolâ- 
tres :  il  en  avoit  fait  le  grand  principe  de  la 
Religion  ;  Saint  Paul  le  favoit  ;  il  avoit  lu  &. 
relu  les  anciens  oracles.  Cependant  S.  Paul 
ofe  répendre  A  cette  voix  du  Ciel  ,Qui  eft  fient» 
%Ublt  à  moi?  en  difant  hardiment  que  Jefus- 
Chrilr.  m 'a  point  réputé  à  rapine  d'être  éffal*â  ce 
Grand  Dieu. 

Ma  féconde  considération  eft  ,  que  cet  Apô- 
tre ne  pouvoit  ignorer  U  raifon  ,  ou,  fi  l'on 
Veut ,  le  prétexte  pour  lequel  Jefus-Chriit  avoit 
été  premièrement  accule  &  condamné  des  Juifs, 
qui  elt ,  qu'il  fe  faifoit  égal  &  femblable  à  Dieu  : 
c'étoit  là  un  prodigieux  llandalepour  des  hom- 
mes qui  avoient  entendu  Dieu  difant  par  Ces 
Prophètes ,  (^ui  eji  ,  embluble  à  moi  ?  Saint  Paul 
f.'.it  ce  qu'il  peu:  pour  attirer  les  Juifs  dans  l'É- 
glife  Chrétienne  ;  mais  ,  au  lieu  de  iuitifier  la 
Religion  Chrétienne  du  crime  d'égaler  la  créa- 
ture au  Créateur  ,  dans  un  temps  où  cela  feroit 
Il  néceflàire  &  pourlefalut  des  hommes,  &pouc 
la  gloire  de  Dieu  ,  il  prononce  que  Jcfus-Chrift 
va  point  réput'  .:  rjpi/.i  .  In  Dieu.  Cet 

homme  qui  déchire  Ces  vetemens  ,  lorfque  dans 
une  autre  occasion  on  le  prend  pour  Mercure  >. 
$ui  cil  un  Dieu  fubalterne  des  Pa^ve-ns ,  ofe-t-i}. 


*ï       Traité  be  la  Divtnité 

égaler  une  fimple  créature  au  Dieu  fouveraîn  î 
Ses  hyperboles  ne  font-elles  pas  bien  édifian- 
tes l  Ne  prend-il  pas  bien  Ton  temps  pour  les 
débiter.'  Et  n'avoit  il  pas  bonne  grâce  de  vou- 
loir faire  l'Orateur  aux  dépens  de  la  piété  &  de 
la  gloire  de  Dieu  f 

Enfin,  nous  difons  en  troifiéme  lieu,  que 
les  autres  expreflions  des  Apôtres  font  un  iuite 
commentaire  de  celle  -  ci ,  &  que  ,  comme  les 
Difciples  de  Jefus-Chrifi:  n'attribuent  pas  feu- 
lement à  ce  dernier  le  nom  de  Dieu  ,  mais  lui 
donnent  encore  ce  nom  avec  l'idée  que  les  Pro- 
phètes lui  ont  attachée  ,  &  que  les  Apôtres  don- 
nent à  Jefus-Chrifl  des  titres  qui  ne  peuvent 
lui  convenir  ,  à  moins  qu'il  ne  foit  en  effet  égal 
à  Dieu ,  il  ne  faut  point  douter  que  S.  Paul  ne 
prenne  ici  ce  terme  dans  un  fens  propre  &  litté- 
ral. 

Mats,  enfin,  ou  les  Chrétiens  adoptent  cette 
exprefïîon  ,  ou  ils  ne  l'adoptent  point  :  s'ils  ne 
l'adoptent  point ,  il  faut  donc  qu'ils  croyent  que 
S.  Paul  a  mal  parlé  ;  &  alors  ils  renverfent  un 
principe  fondamental  de  leur  Religion  ,  qui  eft 
que  S.  Paul  a  été  infpiré  par  le  Saint  Efprit  2 
que  s'ils  adoptent  cette  exprefïion  ,  il  s'enfuit 
que  nous  pouvons  croire  que  les  autres  Difci- 
ples ont  parlé  de  la  même  forte  ;  &,  cela  étant, 
nous  leur  demandons  fi  les  Juifs  qui  ont  enten- 
du les  Apôtres  parlant  ainfi  ,  n'ont  pas  été  fon- 
dés à  les  traiter  d'impies  &  de  blafphêmateurs, 
lorfque  d'un  côté  ils  vo)  oient  que  Jefus-Chrifl 
étoit  une  fimple  créature  ,  &  que  de  l'autre  il 
étoit  égalé  au  Dieu  fouverain. 

Voici  quatre  ;ugemens  que  les  Juifs  ont  pu 
faire  avec  raifon  fur  ce  fujet.  Premièrement, 
ils  jugent  que  Jefus-Chrift  efl  une  fimple  créar 
ture  :  on  en  convient.  En  fécond  lieu,  ils  ju- 
gent qu'on  ne.  peut  point  dire. d'une  créature  ^ 
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f\ns  impiété,  qu'elle  eft  égale  à  Dieu  :  c'eft 
Dieu  lui-même  qui  nous  l'enfeigne  :  Qui  ejl 
jemblable  à  moi?  Ou,  A  qui  nu  jcrie^  -  vous 
jtmbUbU}  En  troifiéme  lieu  ,ils  jugent  que  les 
"Difciples  de  Jefus-Chrift  égalent  la  créature  au 
Crc'ateiir  :  cela  paroît  par  l'exprefTion  de  Saint 
Paul.  En  quatrième  lieu,  ils  jugent  que  les  Dif- 
ciples  de  Jefus  Chrill  doivent  être  condamnés 
de  blafpheme.  Ce  dernier  iugement  eft  une 
jurte  &  naturelle  conclufîon  des  trois  autres, 
lorfque  Dieu  dit  :  Qui  ejl  emblable  à  moi?  IL 
n'entend  pas  exclure  en  général  toute  forte  de 
relTemblance  ;  il  n'exclut  point  la  reflemblance 
de  conformité  &  d'analogie  ,  car  nous  retfem- 
blons  à  Dieu,  qui  eft ,  qui  agit,  qui  penfe  , 
parce  que  nou>  fommes  ,  que  nous  agiifons  5 
que  nous  penfons  ;  mais  il  entend  exclure  la 
reflemblance  d'égalité  :  &  c'eft  précifément 
cette  relTemblance  d'égalité  que  vous  choififTez 
pour  l'attribuer  à  une  créature  ,  lorfque  vous 
dites  que  Jefus  Chrift  n'a  point  réputé  à  rapine 
d'être  ég*Là  Dieu  \  car  ,  ou  vous  lui  attribuez 
cette  relTemblance  d'égalité ,  ou  vous  lui  attri- 
buez cette  relTemblance  d'analogie  ,  qui  con- 
iîlle  en  ce  qu'on  a  quelque  rapport  avec  Dieu, 
plus  ou  moins,  félon  qu'on  a  plus  ou  moins  de 
degré:  de  perfection.  Si  vous  lui  attribuez  cette 
relTemblance  d'analogie  feulement  ,  vous  ne 
dites  rien  :  les  hommes  &  les  Anges  reflem- 
blent  à  Dieu  de  cette  manière  ,  &  jamais  pour- 
tant aucun  des  hommes  &  des  Anges  n'a  pu 
ou  n'a  du  s'exprimer  de  cette  manière.  Et  puis 
ce  feroit  une  extravagance  de  dire  en  ce  fens  : 
Nous  ne  réputons  point  à  rapine  d'être  égaux 
ou  femblables  à  Dieu.  11  refte  donc  que  vous 
lui  attribuez  la  relTemblance  d'égalité  félon  la 
vérité  &  la  force  de  l'exprefTion  ;  car  on  expri- 
me bien  quelquefois  le  mot  d'égal  par  celui  dfl 
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femblable  ;  com.ne  lorfque  les  Prophètes  di- 
rent, A  qui  le  ferieç-vous  J '  emblable  ?  maison 
n'exprime  point  le  mot  de  femblable  pris  pour 
relfemblant ,  pour  conforme ,  par  celui  d'égai. 
L'homme  eft  femblable  à  Dieu  de  cette  ref- 
femblance  d'analogie  ,  puifqu'il  porte  l'image 
de  Dieu  ^cependant  on  ne  dit  point  que  l'hom- 
me foit  égal  à  Dieu.  On  ne  peut  point  dire  ici, 
que  cette  égalité  eft  une  égalité  figurée  &  mé- 
taphorique :  cela  eft  froid.  Jefus-Chrift  n'a  point 
réputé  à  rapine  d'être  égal  à  Dieu  par  figure 
&  par  métaphore  ,  eft  une  proposition  abflirde 
&  ridicule  ;  &  puis  les  figures  deviennent  im- 
pies ,  lorfque  d'un  coté  elles  n'ont  jamais  été 
employées  ,  &  que  de  l'autre  elles  préfentent 
un  fens  contraire  à  la  gloire  de  Dieu.  Enfin» 
les  Juifs  n'étant  pas  coupables  de  parler  com- 
me les  autres  hommes,  &  fur-tout  comme  les 
Prophètes  de  Dieu  qui  les  ont  infiruits ,  ils  ne 
le  font  pas  aufii  de  croire  qu'on  ne  peut  fe  dire 
égal  à  Dieu  ,  fans  ou  qu'on  foit  Dieu  ,  ou  qu'on 
faffe  tort  à  Dieu.  Qu'ils  croyent  que  les  Dif- 
ciples  tiennent  ce  langage  de  Jefus-Chrift  ,  ils 
ne  peuvent  non  plus  s'en  difpenfer  ;  car ,  pour- 
quoi les  Difciples  parlent-ils  de  cette  manière» 
s'ils  ne  veulent  point  qu'on  leur  attribue  ce 
langage  l  On  dira  qu'ils  s'expliquent  affez  en 
d'autres  rencontres  ;  &  nous  ,  nous  foutenons 
premièrement  •  que  ,  quand  ils  fe  feroient  mille 
&  mille  fois  expliqués,  cette  proportion  ne 
laiiferoitpa-  d'être  contraire  à  la  gloire  de  Dieu: 
Il  y  a  quelque  créature  qui  peut  ne  pas  réputer  à 
fapine  d'être  é;aleà  Dieu,  Je  foutiens  d'ailleurs, 
qu'ils  renverfent  d'une  main  ce  qu'ils  bâtiffent 
de  l'autre.  Au  fond,  fi  Jefus-c  hrift  n'eft  point 
égal  à  Dieu  ,  &  fi  c'eft  un  crime  de  le  penfer , 
pourquoi  le  dire  ?.  Cette  expreffion  à  quoi  étoit- 
c-ile  néceffairc  ?  Etoit-elle  néçeflaire  à  la  gloiic 
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de  Dîeu  ?  Non  ,  car  elle  ravale  au  contraire  la 
Divinité  ,  du  moins  fi  Ton  y  attache  l'idée  que 
les  hommes  y  ont  toujours  attachée.  Ftoit-elle 
néceffaire  pour  élever  Jefus-Chrirt  ?  Mais  Je- 
fus-Chrift  ne  peut-il  être  élevé  fans  qu'on  le 
mette  au  niveau  du  Dieu  Souverain  ?  Etoit-ce 
pour  montrer  la  vérité  &  l'accompliflement  des 
anciens  oracles  l  Mais  ces  oracles  avoient  tant 
de  fois  prononcé  qu'il  n'y  avoit  qu'un  feul  Dieu* 
&  qu'il  n'y  avoit  rien  de  pareil  à  lui.  Etoit  ce 
pour  édifier  les  hommes  ?  Mais  les  hommes 
peuvent-ils  être  édifies  de  voir  égaler  une  créa- 
ture au  Dieu  Souverain  .?  S.  Pierre  &  S.  Paul 
font  les  Difciples  de  Jefus-Chrift,  Ces  miniftres> 
lès  ambafladeurs  ;  &  fans  doute  qu'ils  tiennent 
dans  l'Eglife  le  premier  rang  après  Jefus-Chrifr* 
Cependant,  fi  S.  Pierre  ou  S.  Paul  nous  difoit> 
Je  ne  répute  point  à  rupine  a  être  igël  à  Jefus* 
Chrijl ,  nous  le  traiterions  de  blasphémateur. 
Dieu,  le  Dieu  Souverain,  eft  infiniment  plus 
élevé  au-defîus  de  Jefus-Chrift,  que  Jefus-Chrili 
îie  l'eft  au-deflus  d'un  de  Ces  Apôtres.  Si  donc 
cet  Apôtre  feroit  aceufe  d'impiété ,  s'il  Ce  difoit 
égal  à  Jefus-Chrift,  celui-ci  femble  auflî  le  de- 
voir être  ,  .s'il  ofe  dire  qu'il  n'a  point  répuié  à 
rapine  d'être  égal  à  Dieu. 
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CHAPITRE     V. 

Quatrième  preuve  ,  prife  de  ce  que  Jefus- 
Chrijî  sefi  fait  adorer. 


M 


aïs,  pour  montrer  encore  mieux,  que 
c'efl:  dans  un  fens  proprement  dit,  que  les  Dis- 
ciples ont  égalé  Jefus-Chrift  à  Dieu,  &  que  Je- 
fus-Chrift s'eft  égalé  lui-même  à  l'Elire  Sou- 
verain ,  ne  nous  contentons  point  d'avoir  re- 
marqué qu'il  s'eft  attribué  les  noms  &!es  titres 
qui  avoient  été  confacrés  au  Dieu  Souverain  , 
montrons  encore  qu'il  a  prétendu  aux  mêmes 
hommages. 

Il  eft  certain  qu'on  adore  Dieu ,  &  qu'on  n'a- 
dore que  Dieu.  Quand  les  hommes  ont  préten- 
du à  cette  adoration ,  ils  ont  par-là  même  pré- 
tendu être  des  Dieux  ;  & ,  quand  ils  n'ont  pas 
prétendu  être  des  Dieux ,  ils  n'ont  pas  prétendu 
à  l'adoration. 

Quand  donc  nous  n'aurions  point  fçu  juf- 
qu'ici  que  Jefus-Chrift  veut  être  regardé  com- 
me Dieu  ,  nous  n'en  pourrions  point  douter, 
lorfque  nous  voyons  qu'il  exige  des  hommes 
qu'ils  lui  rendent  cette  adoration.  Les  Evan- 
géliftes  rapportent ,  qu'après  fa  naiflance  il  fut 
adoré  >  premièrement ,  par  des  Bergers  de  Be- 
thléhem,  &  enliiite  par  des  Mages.  On  ne  doit 
point  lui  imputer  une  adoration  qu'il  ne  pa- 
roiflôit  pas  être  en  état  d'empêcher  :  mais  ces 
mêmes  Evangéliftes  nous  apprennent  qu'il  fut 
plufieurs  fois  adoré  pendant  fa  vie  ;  &  ils  ajou- 
tent que  non-feulement  il  eft  permis  de  l'ado- 
rer, mais  encore  qu'il  a  été  commandé  à  tous 
Us  Anges  de  Dieu  de  lui  rendre  cet  hommage» 
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Si  Jefus-Chrill  eit  le  Dieu  Souverain,  il  a 
t  '  n  de  fe  faixc  adorer  -,  niais,  s'il  n'eft  pas  le 
Dieu  Souverain  ,  on  ne  peut ,  Tans  une  efpéce 
de  facrilége,  lui  rendre  l'adoration  qui  eil  due 
à  Dieu,  àc  qui  n'eit  due  qu'a  Dieu.  Certaine- 
ment ,  quand  tout  le  relie  feroit  fupportable, 
ceci  ne  le  feroit  en  aucune  façon  ,  puifque  c'eft 
s'ériger  en  DieuSuuverain  ,  ncn-feulement  par 
Ces  paroles,  mais  auili  par  Tes  actions. 

Un  homme  qui  auroit  la  hardiefle  de  pren- 
dre le  nom  de  Roi ,  quoiqu'il  fut  fujet  dans  un 
E:at  qui  reconnoitroit  un  légitime  Monarque  , 
ferojt  aiTurément  très -criminel  :  il  le  feroit 
Lien  davantage  ,  s'il  ofoit  prendre  les  titres  qui 
font  confacrés  à  marquer  la  grandeur  de  fcn 
maître  *,  comme  fi  ,  étant  en  France  ,  il  fe  qua- 
lifioit  Roi  de  France ,  Roi  de  Navarre ,  &c.  ou 
fi  ,  étant  en  Autriche  ,  il  fe  nommoit  Roi  de 
Bohême,  Roi  de  Hongrie  ,  &c.  Mais  il  feroit 
plus  criminel  encore,  s'il  vouloit,  outre  cela, 
ctre  traité  véritablement  en  Monarque  ,  s'il  fe 
faifoit  traiter  de  Majeftc  ,  &  qu'il  fe  fit  fervir  à 
genoux  ,  comme  font  quelques  Rois  dans  leurs 
Etats  :  alors  il  n'y  auroit  plus  aucun  mo>  en  de 
dilfimuler  un  tel  attentat ,  &  il  faudroit  ou  re- 
noncer à  la  fidélité  qu'on  doit  à  fon  Roi  légi- 
time ,  ou  traiter  cet  homme  d'ufurpateur  &  de 
criminel  de  léze-Majefté. 

On  peut  dire  que  les  Juifs  ont  eu  deux  rai- 
fons  pour  une,  de  traiter  ainfi  Jefus -Chritï. 
Premièrement ,  le  refpeét  &  la  fidélité  qu  ils  dé- 
voient au  Dieu  Souverain  ne  pouvoient  fouftVir 
qu'ils  permilfent  à  un  (impie  homme  ou  a  une 
fimple  créature  d'ufurper  les  hommages  qui  ne 
font  dûs  qu'au  Dieu  Souverain  ;  &  d'ailleurs 
l'obéifiance  qu'ils  dévoient  à  laLoi  ne  leu  per- 
mettent point  d'avoir  d'autre  Dieu  devant  ia 
face  du  Seigneur. 
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Il  n'y  a  que  trois  chofes  que  l'on  puifle  ré* 
pondre  à  cela  :  Il  faut ,  ou  que  l'on  nie  que 
l'adoration  foit  un  hommage  propre  au  Dieu 
Souverain  ,  ou  qu'on  dife  que  Jefus-Chrift  n'a 
pas  prétendu  fe  faire  adorer,  ou  qu  on  pré- 
tende que  Jefus-Chrift  n'a  pas  voulu  être 
adoré  dans  le  même  fens  &  de  la  même  ma- 
nière que  le  Dieu  Souverain.  Cependant  on  ne 
peut  rien  dire  de  tout  cela  avec  quelque  fon- 
dement. 

Car  ,  fî  l'on  dit  que  l'adoration  n'eft  pas  un 
hommage  propre  au  Dieu  Souverain  ,  je  de- 
mande :  Y  a-t-il  quelqu'autre  que  le  Dieu  Sou- 
verain qui  ait  jamais  été  adoré  ?  On  répondra 
peut  être,  que  l'Ange  qui  apparut  aux  Patriar- 
ches >>  &  enfuite  à  Moife  ,  a  été  adoré  ,  quoi- 
qu'il ne  fût  qu'une  fîmple  créature  :  mais  c'efl 
fuppofer  une  chofe  qui  eft  extrêmement  con- 
tenue. L'Ange  qu'ont  adoré  les  Patriarches 
premièrement ,  &  enfuite  les  Ifraëlites  au  pied 
de  la  Montagne  de  Sina ,  eft  le  Dieu  Souverain 
puifqu'il  elt  le  Dieu  poffefeur  du  Ciel  &*  de  la 
lerre  3  la  frayeur  d'Jjaac  ,  le  Juge  de  toute  U 
Terre  ;  celui  en  la  préfence  duquel  Abraham 
reconnoit  qu'il  n'eit  que  poudre  G*  que  cendre; 
celui  qui  dit  de  lui-même,  Je  fuis  le  Dieu  d'A- 
braham ,  d'I/aac  G*  de  Jacob  ;  &  celui-là  mê- 
me qui  fait  entendre  cette  voix  au  Peuple 
d'Ifraël  profterné  dans  la  plaine  :  Jejuis  l'E- 
ternel^ ton  Dieu  >  qui  t'ai  retiré  hors  du  Pays 
d'Egypte  ,  &c.  C'eft  l'Ange  de  l'Eternel  qui 
dit  du  milieu  du  buiffon  :  Jejuis  le  Dieu  d'A- 
braham ,  d'I  duc  G*  de  Jacob.  L'Ecriture  le  dit 
en  propres  termes,  &les  Chrétiens  ne  peuvent 
douter  que  celui  qui  parloit  ainli  ne  fût  en  mê- 
me temps  le  Dieu  Souverain,  ayant  entendu 
Jefus-Chrift  qui  tire  cette  conféquence  de  ce 
pafTage  ,  Dieu  nefl  point  le  Dieu  des  morts  , 
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jtj:.-  ît  Dit  u  des  \  i\  uns  ;  &  qui,  par  conf'quent, 
nnoh  que  celui  qui  parJoit  dans  le  bu  lion 
ttoit  le  Dieu  Suuverain.  Il  eit  l'Ange  de  l'É- 
ternel ,  félon  le  texte  :  il  eit  le  Dieu  Souve- 
rain ,  felcn  JeiUà-Chrift  i  &  l'un  &  l'autre  dans 
rctre  fentiment. 

Au  refte  ,  un  hommage  propre  &  confr.cré 
à  Dieu  ,  cil  un  hommage  que  les  Fidèles  n'ont 
jamais  rendu  qifà  Dieu.  Or,  les  fidèles  n'ont 
jamais  rendu  qu'à  Dieu  l'adoration  :  donc  l'a- 
dbration  eit  un  hommage  propre  &  confacrc 
à  Dieu.  D'ailleurs,  un  hommage  qui  ne  peut 
être  .rendu  à  la  créature  ,  fans  idolâtrie ,  eit  un 
hommage  proprement  confacré  à  Dieu  :  or , 
l'adoration  eu.  de  cette  efpcce  :  cela  paroit 
de  ce  que  l'idolâtrie  des  Nations  confîiloit 
à  rendre  cet  hommage  à  d'autres  qu'au  vrai 
Dieu. 

On  dira  ici  ce  qu'on  répond  ordinairement 
fur  ce  fu;et  ,  qui  e(t  qu'il  faut  distinguer  une 
double  adoration  :  une  adoration  que  je  nom- 
merai fubalterne,  parce  qu'elle  fe  rend  à  des 
êtres  fubalternes  ;  &  une  adoration  que  nous 
nommeions  fouveraine  ,  parce  qu'elle  ne  fe 
rend  qu'au  Dieu  Souverain.  Premièrement, 
cette  diitinttion  ne  fert  de  rien  ,  puifqu'il  eft 
facile  de  faire  voir  que  Jefus-Chriit  s'eit  fait 
rendre  la  fouveraine  adoration  :  ce  qu'on  peut 
faire  vojr  en  diftinguant  une  triple  adoration  ; 
une  adoration  de  penlce  ,  une  adoration  de 
parole  ,  une  adoration  d'aclion  Celui  qui  veut 
qu'on  penle  de  lui  ce  qu'on  penfe  du  Dieu  fou- 
verain  ,  fe  fait  adorer  comme  le  Dieu  feuve- 
rain  :  or  ,  Jefus-Uuift  veut  qu'on  penfe  de  lui 
ce  qu'on  penfe  du  Dieu  fouverain  ;  je  le  prou- 
ve. Jefus  Chrift  s'attribue  d'eue  égal  au  Dieu 
fouverain  i  il  s'attribue  d'ailleurs  les  qualités, 
fa  toute  -  puiffance  ,  fa  toute  -feience  ,  &c.  il 
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veut  donc  que  Ton  penfe  de  lui  ce  que  l'on 
doit  penfer  du  Dieu  fouverain.  En  fécond  lieu* 
celui  qui  parle  de  lui-même  comme  du  Dieu 
fouverain  ,  ou  qui  autorife  ceux  qui  parlent 
ainfî  ,  veut  être  reconnu  pour  le  Dieu  fou- 
verain, &  être  adoré  en  cette  qualité  :  or> 
Jefus-Chriit  parle,  ou  veut  qu'on  parle  de 
lui  comme  du  Dieu  fouverain.  Cela  paroit  de 
ce  qu'il  prend  les  noms  de  Dieu  ;  car  ,  quelle 
néceflîté  y  auroit-il  de  les  prendie  fans  cela? 
Cela  parort  encore  de  ce  qu'il  s'attribue  les 
qualités  &  les  ouvrages  de  Dieu.  Il  dit  que 
toutes  chofes  ont  été  faites  par  lui ,  ou  du 
moins  les  Apôtres  le  difent  pour  lui.  Enfin  , 
celui  qui  veut  qu'on  faffe  pour  lui  ce  qu'on  n'a 
jamais  fait  que  pour  le  Dieu  fouverain ,  veut 
être  adoré  comme  le  Dieu  fouverain  :  or,  Je*. 
fus-Chrift  veut  qu'on  faffe  pour  lui  ce  qu'on 
ce  doit  faire  que  pour  le  Dieu  fouverain. 
Airïfi  nous  devons  aimer  Dieu  par-deffus  tou- 
tes chofes  ",  mais  il  n'y  a  que  Dieu  à  qui  il 
nous  foit  prescrit  de  rendre  un  fi  fublime  de- 
voir. Nous  devons  aimer  de  même  Jefus- 
Chrift  par-deffus  toutes  chofes  :  nous  devons 
l'aimer  plus  que  ce  que  nous  aimons  le  plus, 
qui  efl  notre  confervation.  Si  quelqu'un  ,  dit-il, 
ne  huit  Jon  ame  pour  L'amour  de  moi  ,  iL  n  ejî 
pas  di^ne  de  mol.  Nous  devons  à  Dieu  le  Sa- 
crifice, &  non-feulement  le  facrifke  des  boucs 
&  de~^  agneaux  ,  ficrifice  charnel,  caïadére 
d'une  Religion  corporelle,  mais  principale- 
ment le  f:crifke  de  notie  fang  &  de  notre 
vie  ,  facrifke  fpirituel  digne  d'une  Religion 
&  d'une  alliance  plus  parfaite  que  celle  de  la 
Loi.  Or-,  Jefus-Cbfin  veut  qu'on  fouffre  le 
martyre  pour  l'amour  de  lui,  &,  par  confé- 
quent ,  qu'on  ni  rend  un  devoir  qui  n'a  jamais 
été  iendu  qu'a  Dieu.  Sain;  Pierre  ,  Saint  P..ul 
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<k  Saint  Jacques  ne  vous  diront  point  comme 
lui  :  Si  quelqu'un  ne  quitte  mai  fans  tjemme ,  er.- 
/..    .  ,  même  /./  propre  vie  pour  i\tmour  de  moi 

i  de  moi.  Il  ne 
ferviroit  de  rien  de  dire  que  Jefus-Ghriû  étant 
dépendant  de  l'on  Père,  quand  il  nous  ordonne 
de  quitter  notre  vie  pour  l'anjour  de  lui ,  veut 
feulement  dire  que  noire  devons  la  donner  pour 
l'amour  de  Dieu.  Si  cela  avoit  lieu  ,  rien  n'em- 
pecheroit  que  S.  Pierre  &  S.  Paul ,  &  les  autres 
Apôtres  i  ne  nous  parlaient  comme  Jcfus- 
Chriit  ,  &  qu'ils  lie  nous  dilfent ,  à  fon  imita- 
tion :  Si  quelqu'un  ne  hait  Ion  jme  pour  L' amour 

noi,  il  riejl  pas  digne  de  moi.  Car,  Corning 
ils  feroient  inférieurs  &  dépendans  à  l'égard  de 
Dieu  ,  on  pourroit  dire  tout  de  même ,  que  ce- 
lui qui  feroit  cet  effort  pour  l'amour  de  l'Apo- 
tre  qui  parleroit  ainlï  ,  le  feroit  peur  l'amour 
de  Dieu.  On  me  dira  peut-être ,  qu'il  funSt  que 
Jefus-Chrift  déclare  qu'il  agit  au  nom  de  fon 
Père  ,  &  que  fon  Père  eit  plus  grand  que  lui  , 
afin  qu'on  ne  puifTe  point  lui  attribuer  vérita- 
blement de  vouloir  fe  faire  rendre  le  culte  fou- 
verain.  Mais  je  prouve  que  cela  ne  fuffit  point» 
par  un  exemple  inconteltable.  Si  le  Miniitre 
<Tun  Roi  étoit  a^ed  hardi  pour  donner  des  Or- 
donnances fcellées  de  fon  fceau  ,  pour  faire 
battre  la  monnoie  avec  fon  image ,  pour  fe  faire 
traiter  de  Majefté  ,  prenant  avec  cela  les  noms 
&  les  titres  du  Souverain  ,  croyez-vous  qu'il 
en  fût  quitte  pour  dire  qu'il  en;  moindre  que  le 
Monarque  ,  &  qu'il  agit  en  fon  nom  ?  Et  n'au- 
roit-on  pas  raifon  de  lui  dire  qu'il  détruit  par 
les  actions  ce  qu'il  avance  par  les  paroles,  &: 
qu'il  fe  contredit  a  lui-même  l  11  n'ell  rien  de 
fi  facile  que  d'appliquer  tout  cela  au  firet  donc 
il  s'agit  ;  car,  comme  il  y  a  une  certaine  idée 
de  la  Ro\  auté ,  que  les  Sujets  ne  doivent  jamais 
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appliquer  à  un  autre  qu'à  leur  Prince  ;  comme 
il  y  a  des  noms  &  des  titres  tellement  afte&és 
&  confacrés  à  la  perfonne  du  Souverain  ,  qu'on 
ne  peut  les  donner  à  un  autre  fans  crime;  com- 
me il  y  a  certains  hommages  extérieurs  qu'on 
rend  au  Souverain  ,  &  qu'on  ne  peut  rendre  à 
d'autres  fans  être  criminel  de  léz« -Majefté , 
quelque  intention  que  l'on  dite  avoir,  &  de 
quelque  prétexte  qu'on  fe  couvre  ,  parce  que 
les  paroles  &  les  adions  lignifient  non  pas  fé- 
lon votre  volonté  particulière  &  votre  fantai- 
fie ,  mais  félon  leur  nature  ,  ou  plutôt  félon 
l'ufage  qui  les  confacre,  ainfi  félon  un  ufage  très- 
ancien  ,  très-facré  &  très-inviolable ,  établi  par 
ks  Prophètes  &  par  le  langage  de  Dieu  même, 
il  y  a  des  idées  qui  font  tellement  conlàcrées  a 
Dieu ,  qu'elles  ne  peuvent  convenir  a  aucun 
autre  ,  &  des  titres  tellement  propres  à  Dieu  , 
que  c'eft  commettre  un  crime  de  léze-Majefté 
divine  que  de  les  donner  à  un  autre ,  &  un  culte 
&  des  hommages  tellement  dûs  à  Dieu  ,  que , 
fous  quelque  prétexte  que  ce  foit ,  ils  ne  doi- 
vent jamais  être  rendus  à  un  autre. 

Nous  avons  donc  montré  que,  lorfque  Jefus- 
Chrift  s'eft  fait  rendre  l'adoration  ,  il  s'eft  fait 
rendre  l'adoration  fouveraine.  Mais  allons  plus 
avant.  L'adoration  fubalterne  eft  ,  dit-on  ,  di- 
ftinguée  de  l'adoration  fouveraine,  en  ce  que 
celle-ci  reconnoit  Dieu  pour  la  fource  de  tout 
être  &  de  toute  perfection  ,  &  que  la  féconde 
peut  fe  rendre  à  des  êtres  émanés  de  Dieu, 
lorfqu'ils  ont  été  particulièrement  honorés  de 
lui ,  ou  qu'ils  ont  reçu  de  lui  l'empire  de  l'U- 
nivers. Mais  on  peut  dire  que  l'adoration  fub- 
alterne n'a  été  connue  ni  du  Législateur  ,  ni 
des  Prophètes ,  ni  de  Jefus-Chnll  même,  ni 
des  Apôtres.  Il  faut  prouver  tout  cela  par  or- 
dre. 


O!     JpStiS-CnRTST.  99 

Deux  raifons  nous  perfuadent  que  l'adora- 
tion  fubalterne  n'a  point  été  connue  du  Lé- 
gislateur.  La  première  cil ,  qu'il  détend  toute 
adoration  en  général ,  excepté  celle  qui  fe  rap- 
porte au  Dieu  fouverain  ,  &  cela  dans  un  pré- 
cepte qui  elt  moral  ,  &  qui  par  confequent  doit 
être  d'une  éternelle  vérité  &  d'une  force  per- 
pétuelle ;  ce  qu'il  n'auroit  pas  fait ,  s'il  y  avoit 
quelque  adoration  fubalterne  légitime,  de  peur 
de  tendre  des  pièges  aux  hommes  par  une  équi- 
voque qui  pouvoit  les  engager  dans  l'erreur. 
Il  ne  nous  auroit  point  défendu  en  général  d'a- 
dorer aucun  autre  que  Dieu  ,  mais  feulement 
d'adorer  aucun  autre  que  Dieu  d'un  culte  fou- 
verain ;   car,  C\  le  fouverain  Législateur  vou- 
loit  qu'on  adorât  Jefus-Chrift  un  jour ,  pour- 
quoi défendre  fi  généralement  toute  autre  ado- 
ration que  celle  qui  eft  rendue  à  Dieu  ?  La  fé- 
conde raifon  eft  ,  que  le  Législateur  a  deflein 
évidemment  d'arrêter  le  cours  de  l'idolâtrie 
Payenne  :  or,  cette  idolâtrie  Payenne  confi- 
itoit  proprement  en  ce  qu'on  adoroit  plufieuri 
Divinités  de  cette  adoration  fubalterne  ;  car, 
aulîi-bien  que  les  Juifs  ,  ils  ne  reconnoiiToient 
qu'un  Elire  fouverain. 

On  me  dira  peut-être  ici ,  que  la  Loi  défend 
l'adoration  fubalterne  qui  fe  termine  aux  ido- 
les ,  &  non  l'adoration  fubalterne  qui  devoit 
fe  terminer  à  Jefus-Chrift  ;  mais  on  le  dira  en 
vain.  Lorfque  la  Loi  défend  cette  adoration 
fubalterne  ,  c'eil  en  des  termes  généraux  qui 
défendent  toute  forte  d'adoration  iubalterne, 
fans  aucune  exe  ption.  Il  (emble ,  à  entendre 
parler  nos  adverfaires ,  qu'il  y  a  premièrement 
des  idoles ,  &  qu'enfuite  ces  idoles  devenant 
l'objet  du  culte,  rendent  ce  culte  une  idolâ- 
trie ',  au  lieu  qu'il  faut  dire  :  On  adore  un  ob- 
jet ;  &  cette  adoration  tranfportce  à  cet  objet 
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qui  n'étoit  pas  adorable  ,  fait  d'un  objet  qui 
étoit  innocent  en  foi  ,  une  idole.  Le  Légifia- 
teur  s'exprimant  généralement  ,  &  défendant 
d'adorer  à  la  manière  Payenne ,  c'eft-à-dire  , 
de  cette  adoration  fubalterne,  aucune  des  cho- 
Tes  qui  font  au  Ciel  ou  en  la  Terre  ,  il  eft  évi- 
dent que  ,  dès  que  nous  adorons  quelqu'une 
des  chofes  qui  font  au  Ciel  ou  en  la  Terre , 
même  de  cette  adoration  fubalterne,  nous  en 
faifons  d'abord  une  idole.  Enfin  ,  la  Loi  du 
Décalogue  ne  dit  pas  feulement  ,  Tu  n'auras 
point  d'autre  Dieu  ,  mais  Tu  •Sauras  point  d^w 
tre  Dieu  devant  ma  face  ;  ce  qui  îêrnble  défen- 
dre principalement  l'adoration  fubalterne. 

Je  dis ,  en  fécond  lieu  ,  que  les  Prophètes 
n'ont  point  connu  l'adoration  fubalterne;  car, 
premièrement,  ils  n'en  ont  aucun  exemple  de- 
vant les  yeux  ;  ils  n'en  ont  poinr.  oui  parler  ; 
ils  n'en  font  jamais  de  mention  :  d'ailleurs,  ils 
Le  moquent  de  ces  Dieux  fùbalternes ,  puif- 
qu'ils  ne  peuvent  comprendre  qu'on  puifîè  Ser- 
vir des  Dieux  qui  ne  font  point  pleuvoir,  qui 
n'ont  point  fait  les  Cieux  &  la  Terre,  &c.  ce 
qu'ils  n«  diraient  pas  fans  doute  ,  s'ils  favoient 
qu'il  y  a ,  ou  qu'il  doit  y  avoir  dans  l'accom- 
pliiTement  des  temps  un  Dieu  fubalterne  &  dé- 
pendant qu'on  doit  adorer  ,  encore  qu'il  ne 
fafîe  point  pleuvoir  ,  &  qu'il  n'ait  point  créé 
les  Cieux  &  la  Terre.  On  me  dira  que  ,  fi  les 
Prophètes  blâment  les  idolâtres  ,  c'eft  d'ado- 
rer d'un  culte  fouverain  des  Dieux  qui  n'ont 
point  créé  les  Cieux  &  la  Terre.  Mais  ,  fi  le 
Saint  Efprit  n'avoit  d'autre  fujet  de  plainte  que 
celui-là  ,  il  ne  fe  plaindrait  jamais  à  cet  égard; 
car  il  eft  certain  que  les  Payens  n'ont  point 
adoré  d'un  culte  fouverain  leurs  Divinités  fùb- 
alternes ,  c'elVà-dire ,  qu'ils  ne  les  regardoient 
point  comme  étant  la  fource  de  Létre  ,  &  To- 
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rîfnne  de  tous  les  biens  :  il  n'y  avoit  que  leur 
Jupiter  qu'ils  pouvaient  lervir  en  cette  qua- 
lité. 

Les  Difciples  de  Jefus-Chrifr  eux-mêmes 
n'ont  point  connu  cette  diilinction  d'adoration 
Subalterne  ,  &  d'adoration  fouveraine  ,  puif- 
qu'il>  ont  cru  que  toute  adoration  ,  même  l'a- 
doration extérieure,  &  qui  n  Y-toit  point  ac- 
compagnée de  celle  de  l'efprit  ,  même  une 
adoration  qui  ne  pouvoir. ,  en  aucun  fens ,  être 
crue  aller  à  un  c  bjet  louverain  ;  que  toute  telle 
adoration  rendue  à  la  créature  ,  préiudicioit 
aux  intérêts  de  la  gloire  du  Créateur  :  car, 
lorfque  Corneille  fe  profterne  devant  S.  Pierre, 
Corneille  ne  prend  point  S.  Pierre,  pour  l'Eftre 
Couverai  n  :  s'il  l'adore.,  ce  n'ell  qu'exrérieu- 
rement ,  ce  n'eil  pas  comme  l'auteur  &  l'ori- 
gine de  tout  bien  :  il  fait  bien  que  S.  Pierre 
n'ell  qu'un  homme,  &  il  l'a  appris  de  l'Ange 
qui  lui  a  ordonné  de  le  faire  venir  de  Joppe. 
Cette  adoration  ne  peut  donc  ctre  qu'une  ado- 
ration fubaîterne,  &  même  extrêmement  fubal- 
terne  ;  car  voici.ee  que  Corneille  lui  dit  :  Il  y 
a  quatre  jours  ,  à  cette  heure  ,  que  f  étois  en  jeû- 
ne ,  G*  /e  /ai /ois  la  prière  a  neuf  heures  en  ma 
mail  on,  sllors  voici  un  homme  je  préfenta  à  mol 
en  un  vêtement  relui fant ,  &  dit  :  Corneille ,  ta 
prière  G*  tes  aumônes  ont  été  ramentues  devant 
Dieu  ;  envoie  donc  à  Joppe  ,  Qj  envoie  quérir  Si- 
mon  ,  /ur nommé  Pierre  ,  qui  efl  logé  en  la  mai- 
Jon  de  Simon  le  Corroyeur  pr.t  de  la  mer  ;  là- 
quel  étant  venu  parler  au  toi.  Vou^  voyez  par- 
là  quel  pouvait  être  le  préjugé  de  Corneille 
Jorfque  S.  Pierre  entra  chez  lui  :  il  le  regar- 
doit  non  comme  le  Dieu  louverain  ,  mais  com- 
me un  homme  appelle  Simon,  furnommé  Pierre, 
&  logé  à  Joppe  chez  un  autre  Simon  le  Cor- 
icveur.  Cependant  THiftoire  Sainte  nous  ap-. 
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prend  que  ,  comme  Pierre  entroit ,  Corneille 
venant  au  -  devant  de  lui ,  &  fe  jettant  à  Ces 
pieds  ,  l'adora.  On  peut  croire  que  l'intention- 
de  Corneille  n'étoit  nullement  de  rendre  à  un 
homme  qui  lui  étoit  envoyé  de  la  part  du  Dieu 
fouverain  ,  le  même  culte  qui  étoit  dû  au  Dieu 
fouverain.  Cependant ,  parce  que  l'adoration  , 
je  dis  même  l'adoration  extérieure,  étoit  une 
a&ion  confacrée  par  l'ufage  à  marquer  l'hon- 
neur qu'on  rendoit  à  l'Eftre  fupréme  ,   Saint 
Pierre  n'a  pas  tant  d'égard  à  la  bonne  inten- 
tion de  Corneille  ,  qu'à  empêcher  qu'on  ne 
fafTe  pour  lui  ce  qu'on  ne  doit  faire  que  pour 
Dieu.   Il  relevé  Corneille  en  lui  difant  :  Levé- 
toi  ;  je  fuis  au/Ji  homme.  D'où  nous  tirons  deux 
preuves  invincibles,  pour  montrer  qu'il  n'eft 
-jamais  permis  d'adorer  que  le  Dieu  fouverain. 
La  première  eft ,  que  S.  Pierre  s'oppofe  à  cette 
a&ion  pour  la  gloire  de  Dieu  y  en  difant  :  Je 
ne  juis  qu'un  homme  ,je  ne  Juis  pas  Dieu,  D'où 
il  paroît  que  l'adoration  Subalterne,  auffi-bien 
que  toute  autre  ,  eft  contraire  à  la  gloire  de 
Dieu  ,  quand  elle  fe  rend  à  un  autre  qu'à  lui. 
La  féconde  eft ,  qu'il  paroît  de-là  ,  que ,  qui- 
conque eft  un  fimple  homme  par  fa  nature  ,  ne 
doit  point  prétendre  à  l'adoration ,  foit  fubal- 
terne ,  foit  fouveraine.  En  effet ,  qu'efl-ce  qui 
empêche  S.  Pierre  de  fe  faire  adorer  en  cette 
occafîon  l  Ou  c'eft  le  refpeâ  du  Dieu  fouve- 
rain ,  ou  c'eft  le  refpeft  de  Jefus-Chrift.    Si 
c'eft  le  refpeft  du  Dieu  fouverain,  il  faut  que 
S.  Pierre  s'imagine  que  l'adoration  ,  je  dis  l'a- 
doration fubalterne  ,  rendue  à  une  créature» 
préjudicie  au  Dieu  fouverain  ;  auquel  cas  non- 
feulement  Saint  Pierre ,  mais  Jefus  Chrift  lui- 
même  eu.  contraint  de  renoncer  à  cette  adora- 
tion :  fi  c'eft  le  refpeâ  de  Jefus-Chrift ,  alors 
il  ne  faut  pas  que  S.  Pierre  dife  >  en  refulant 
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l'adoration  de  Corneille  ,  Je-  ////>  au/fi  homme  ; 
car  Jefus-Chritt,  à  la  gloire  duquel  il  craint  ds 
prejudicier ,  elt  aufli  un  homme  ,  «Se  n'efl  qu'un 
homme  par  fâ  nature.  A  prendre  les  cliofes 
comme  il  faut,  S.  Pierre  ne  dit  ici  ce  qu'il  eit, 
que  pour  taire  enzendre  à  Corneille  ce  qu'il  lui 
doit  :  il  fe  dit  homme  ,  pour  lui  dire  qu'il  ne 
faut  adorer  que  Dieu,  quelque  intention  que 
l'en  puifle  prétexter  dans  cette  adoration.  Si 
la  peribnne  de  S.  Pierre  ne  méritoit  pas  l'ado- 
ration ,  la  qualité  qu'il  portoit  d'Envoyé  de 
Dieu  méritoit  des  honneurs  extraordinaires  ; 
&  c'eil  fous  cette  notion  que  Corneille  le  con- 
fidéroit,  c'eft  fous  cette  idée  qu'il  veut  l'ado- 
rer. Saint  Pierre  le  refufe  pourtant ,  &  lui  dit 
pour  toute  raifon,  Je  fuis  au/fi  homme,  N'efl:- 
ce  pas  là  établir  pour  principe  général ,  que  , 
de  quelque  qualité  qu'un  homme  foit  revêtu  r 
quoiqu'il  foit  l'Envoyé  de  Dieu  ,  il  ne  doit 
point  être  adoré  s'il  eft  fimplement  un  homme? 
On  dira  peut-être  ici,  que  cela  ne  conclut  point 
contre  Jefus-Chrift  :  mais ,  pourquoi  cela  ne 
concluroit-il  point ,  puifque  la  maxime  elî  gé- 
nérale .'  Au  fond  ,  fi  le  repect  que  S.  Pierre 
a  pour  Jefus-Chrift  lui  défend  de  partager  l'a- 
doration avec  Jefus-Chrift,  le  refpecl;  que  Je- 
fus-Chrift doit  avoir  pour  le  Dieu  fouverairr, 
doit ,  ce  femble ,  l'empêcher  de  partager  les 
hommages  de  la  Religion  avec  le  Dieu  fouve- 
rain  :  or,  Jefus-Chrift  partageroit,  du  moins 
extérieurement ,  les  hommages  de  la  Religion 
avec  le  Dieu  fouverain ,  fi  cette  adoration  lu- 
balterne  avoit  lieu. 

On  peut  dire  ,  pour  un  quatrième  ,  que  les 
Anges  ne  connoiffent  point  cette  adoration 
fubalterne  dont  il  s'agit  ici  ;  car ,  s'ils  la  con- 
noiffoient ,  l'Ange  qui  fit  voir  tant  de  merveil- 
le* à  S.  Jean  ne  fe  icroit  point  oppofé  à  celle 
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«jue  cet  Apôtre  vouloit  lui  rendre ,  ou  du  moîns' 
il  s'y  feroit  oppofé  par  d'autres  motifs.  Car  ii 
eu  évident  que  S.  Jean  ne  pouvoit  point  pren* 
dre  cet  Ange  pour  le  Dieu  fouverain  ,  puifque 
cet  Ange  venoit  de  lui  parler  en  ces  termes  : 
Ces  paroles  font  certaines  G*  véritables  ;  G*  Le 
Seigneur  ,  le  Dieu  des  faints  Prophètes  ,  a  en- 
voyé (on  Ange  pour  montrer  à/es  Jerviteurs  les 
chofes  qui  doivent  être  faites  bien- tôt ,  &C.  A 
quoi  S.  Jean  ajoute  :  Après  que  j'eus  ouï  G*  vu< 
ces  chofes  ,  je  me  jet  t  ai  pour  me  projterner  de- 
vant les  pieds  de  V Ange  qui  me  montroit  ces 
thofes.  Mais  Urne  dit  :  Garde  que  tu  ne  lejaf- 
fes  ;  car  je  fuis  ton  compagnon  de  fervice  &  de 
les  frères  les  Prophètes  ,  &  de  ceux  qui  gardent 
les  paroles  des  Prophètes,  Adore  Dieu.  Saint- 
Jean  vouloit  adorer  cet  Ange,  parce  que  c'é- 
toit  l'Ange  de  Dieu  ,  &  non  pas  croyant  qu'il 
fut  Dieu  même.  Cependant  l'Ange  qui  ne  fait 
pas  toutes  ces  diftin&ions ,  lui  dit ,  Adore  Dieu; 
établiffant  de  la  manière  du  monde  la  plusclaire- 
&  la  plus  évidente  ,  que-  l'adoration  ,  quelle 
qu'elle  folt ,  ne  doit  être  rendue  qu'à  Dieu.  On 
me  dira  que  l'Ange  refufe  cette  adoration  fub- 
alterne  ,  parce  qu'il  n'a  pas  affez  de  dignité 
pour  prétendre  à  cette  adoration  ,  toute  fubal- 
terne  qu'elle  eft.  Mais,  pourquoi,  fi  cela  eft  , 
nous  ordonne-t-il  de  ne  rendre  cette  adoration 
qu'à  Dieuf*  Adore  Dieu  ,  dit- il.  Certainement, 
s'il  eût  connu  toutes  ces  diitin&ions ,  loin  de 
dire  ,  Garde  que  tu  ne  le  fajfet  ;  Adore  Dieu,  il 
auroit  dit  :  Prends  garde  à  l'adoration  que  tu 
me  rends  ,  &  garde-toi  bien  de  la  rendre  à  Dieu; 
car  tu  m'adores  comme  l'Envoyé  de  Dieu ,  & 
non  comme  la  fource  infinie  du  bien.  Garde- 
toi  de  rendre  à  Dieu  cette  adoration  que  tu  me- 
rends,  qui  eft  une  adoration  fubalterne.  Que 
3? il  avoit  cru  de  Ton  devoir  de  réfuter  çsue* 


DF     J  E  S  H  S-C  H  K  I  S  T,  10? 

adoration  fubalterne,  toute  fubalterne  qu'elle 
croit ,  il  auroit  dit  :  Garde  que  tu  ne  le  rafles  ; 
Adore  Jefus-Chriit  :  car  il  n'y  a  que  Jefus- 
ChriÛ  qui  mérite  d'etre  adoré  de  cette  adoia- 
rion  fubalterne  ;  comme  il  n'y  a  que  le  Dieu 
très-haut  qui  mérite  d'etre  fervi  du  culte  Sou- 
verain. 

Je  dirai  bien  davantage,  &  je  foutiens*que, 
lorfque  le  Démon  tenta  dans  le  Défert  Notre- 
Seigneur  Jefus-Chriil  ,  il  ne  connoifîoit  point 
cette  adoration  fubalterne  :  car,  lorfqu'il  de- 
mande à  Jefus-Chrirt  d'etre  adoré  par  lui ,  il 
ne  demande  pas  d'erré  adoré  comme  le  Dieu 
fouverain  :  car  il  déclare  d'abord ,  qu'il  y  en 
a  un  plus  grand  que  lui  ,  puifqu'il  fait  con- 
noitre  qu'il  ne  pofféde  pas  originairement  les 
Royaumes  du  Monde  &  leur  gloire  ;  mais  que 
toutes  ces  chofes  lui  ont  été  données.  Cur  ,  dit- 
il  ,  toutes  ces  chojes  in  on:  été  données  3  &  ft  tes 
donne  à  qui  je  veux.  Le  Démon  veut  donc  être 
adoré  d'une  adoration  fubalterne.  Jefus-Chriil 
le  réfute  par  ce  précepte  de  la  Loi  :  Tu  adore- 
ras  Le  Seigneur  ton  Dieu  ,  &»  à  lui  jeul  tu  /crie- 
ras. Il  s'enfuit  donc  que  ce  précepte  défend 
d'adorer  tout  autre  que  le  vrai  Dieu,  foit  d'une 
adoration  fouveraine  ,  foit  d'une  adoration 
fubalterne  ;  ou  plutôt,  il  s'enfuit  que  cette 
dilUnchgn  n'a  aucun  véritable  fondement. 
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CHAPITRE     V. 

Quatrième  preuve  .,.  prife  de  V application 
au  on  fait  à  Jefus-Chrifl  des  oracles  de 
V Ancien  Tejiament  A  qui  marquent  les 
cara&éres  de  la  gloire  de  Dieu. 

\S'\  aïs  voici  qui  achevé  de  convaincre  no- 
tre efprit,  &  de  nous  montrer  en  quel  fens  & 
de  quelle  manière  les  Juifs  ont  pu  prendre  les 
expreffions  des  Difciples  de  Jefus-Chrift ,  quii 
tâchoient  de  faire  un  Dieu  de  leur  maître  ;  c'efi 
qu'ils  n'ont  pas  fait  difficulté  de  lui.  appliquer 
les  oracles  de  l'Ancien  1  eftament ,  qur  mar- 
quent les  caradéres.  les  plus  efîentiels  de  fà 
gloire  :  nous  en  avons  déia. apporté  plufieurs 
exemples  que  nous  examinerons  dans  la  fuite 
dans  le  détail  ;   &  nos  adverfaires  eux-mêmes, 
n'endifconviennent  pas  entièrement, puifqu'ils. 
prétendent  que  ces  oracles  font  appliqués  à  Je- 
fûs-Chrift  par  accommodation  ou  par  allufion». 

Or,  il  eft  étrange  ,  il  eu  tout-à-fait  furpre- 
aant  que  les  Difciples  ofent  faire  de  telles  ap- 
plications à  Jefus-t  h-ift,  fi  Jefus-Chri#  n'eft 
pas  le  vrai  Dieu  &  le  Dieu  Souverain. 

Quand  ils  n'auroient  été  inftruits  que  dans* 
l'école  de  la  nature ,  cela  fuffiroit  pour  leur  ap- 
prendre 3  ne  pas" faire  à  une  créature  Tapplicar* 
lion  de  chofes  qui  ont  été  dites  du  Créateur  ex? 
clufivement  aux  créatures  ,  tels  que  font  ce* 
oracles  de  l'Ancien  Teftament. 

Car  on  n'a  iimais  vu  que  les  hommes  tn. 
ayent  ufé  de  la  forte ,  fans  avoir  été  fufpe&s  ou 
foupçonnés  d'impiété  &  de  profanation,  Jefaia 
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bien  que  les  Payens  n'ont  pas  été  fort  icrupu- 
leux  à  cet  égard  ;  car  ils  ne  manquoient  jamais 
d'abaiffer  Dieu  ,  &  d'élever  les  créatures  en 
les  revêtant  de  la  gloire  de  Dieu  :  &  c'eft  là  en 
quoi  confîlte  principalement  l'excès  prodigieux 
de  leurfupcrftition  :  mais  l'exemple  desPayens 
ne  doit  pas  être  beaucoup  confédéré. 

Que  Ci  vous  regardez,  les  Difciples  de  Jefus- 
Chrift  comme  ayant  été  inftruits  dans  l'école 
des  Prophètes ,  on  ne  les  foupçonnera  jamais 
d'un  tel  égarement  :  carv  y  a-t-il  rien  qui  égale 
la  circonfpedion  des  Prophètes  à  cet  égard  ? 
Ilrfont  dans  une  appréhenfîon  continuelle  que 
l'on  ne  confonde  le  Créateur  avec  la  créature. 
Dans  cette  julle  crainte,  ils  n'ont  garde  d'ap- 
pliquer à  celle  ci  les  caractères  les  plus  efTen- 
tiels  de  la  gloire  de  celui  là. 

Au  reite ,  les  deferiptions  que  les  Apôtres 
font  de  Jefus-Chriit,  ne  font  pas  apurement 
plus  facrées  que  celles  que  les  Prophètes  avoient 
faites  du  Dieu  Souverain.  Comme  donc  on  n'o- 
ièroit  appliquer  à  un  autre  les  deferiptions  de 
Jefus-Chrift-,  il  femble  que  la  même  raifon  doit 
nous  empêcher  dupliquer  à  Jelus-Chrilt  les 
descriptions  du  Dieu  fouverain. 

On  aceuferoit  juftement  d'impiété  un  hom* 
me  qui  traiteroit  quelque  Apôtre  ,  S.  Pierre, 
par  exemple ,  de  Fils  unique  de  Dieu  ;  qui  le 
nommeroit  P  Agneau  de  Dieu  qui  ote  les  péchés 
du  Monde ,  noereRoiy  noire  Prophète  ,  notre  Sa- 
crificateur 9  Sacrificateur  éternel  félon  l'ordre  de 
jHelchiJedec ,  le  Prince  de  paix-,  le  Père  de  fEter- 
futé,  Emmanuel,  Dieu  avec  nous ,  Jefus  ou  Sau- 
veur ,  Chrijî  ou  COint  de  Dieu,  la  Parole  éternel- 
le ,  le  Sauveur  du  Monde  ,  le  Saint  des  Saints ,  le 
Roi  des  Siècles,  £  Alpha. G*  f Oméga  ,  le  commenr 
cernent  G*  la. fin  >.le  Lion  de  la  Tribu  de  David ,  le 
EiU  de  Dieu  yjon  Fils  unique  ,/or  propre  Fils*. 
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On  ne  pourroit  fouffrir  qu'un  homme  dît  à$ 
S.  Pierre  ,  quil  a  racheté  FEgliJé  par  fonjang  > 
qu'il  nous  a  fauves.,  qu  il  nous  a  rackettés  3  quil 
a  fait  L' expiation  de  nos  péchés  3  quil  les  a  portés 
Jur  la  Croix  ;  quil  n'y  a  maintenant  nulle  con-> 
damnation  pour  ceux  qui  font  en.  S,  Pierre  ,  &> 
qui  ne  vivent  point  jelon  la  chair  9  mais  félon 
l'efprit  ;  que  Pierre  habite  dans  nos  cœurs  par  la 
foi  ;  quil  n'y  a  point  d'autre  nom  que.lejîen  par 
lequel  il  nous  jai  lie  être  Jauvés  ;  que  par  Jonjang 
il  a  rompu  la  paroi  entremoyenne  ,  G*  nous  a  ap- 
prochés de  Dieu  lorjque.  nous  étions  loin  ;  quil 
nous  a  été  fait  de  par  Dieu  yjuJ}ice  ,jagef[e  ->jan^ 
iiif  cation  &  rédemption  ;  quil  a  été fait  malédi- 
(lion  pour  nous  ,  afin  que  nous  fu [fions  juflice  de^ 
Dieu  en  lui  ;  qjte par  jon  fan^  nous  avons  accès, 
au  thrdne.de  Dieu  ;  que  par  j a  mort  il  a  détruis, 
celui  qui  avoit  l'empire  de  la  mort  3  àjçavoir  ,  le 
Diable. 

N'eii-il  pas  vrai  que  vous  regarderiez  un* 
homme  qui  parleroit  ai n  fi  de  S.  Pierre  ,.  com- 
me unimpie  &  comme  un  blafphémateur  ?  Cet. 
homme  auroit  beau  vous  dire  avec  cela ,  que. 
S.  Pierre  eft- moindre  que  Jefus-Chrift ,  cela 
nq  vous  fatisferoit  pas;  &  vous  auriez  raiforb 
de  lui  reprocher  que  cet  aveu  le  condamne  & 
le  couvre  de  confufion  ,  puifqu'en  cela  il  le- 
contredit  ouvertement,  &  devient  impie  après 
avoir  confeiTé  la  vérité. 

On  auroit  beau  i'exeufer,  en  difant  que  J'ap-f 
plication  qu'il  fait  des  caractères  &  des  attri- 
buts principaux  de  Jefus-Chrift  à  Saint  Pierre  y 
n'eft  faite  que  par  allufion  ,  par  accommoda- 
tion ,  &  par  r.ne  application  imparfaite  &  hyper- 
bolique qu'il  ne  faut  point  preffer  à  la  rigueur: 
vous  répondriez  avec  raifon,  que,  fi  c'eù  une 
ailu/ion  ,  c'ell  une  alli  fion  impie  ;  fi  c'efl  une. 
accommodation,  une  accommodation  profane;. 
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3t ,  fi  c*eft  une  application,  une  application  plei- 
ne de  blafphème  ;  &  que  les  allufions  »  les  ac- 
commodations ,  ou  les  applications  ,  quelles, 
qu'elles  fuient ,  ne  peuvent  manquer  de  porter. 
ce  nom  ,  lorfqu'elles  font  naturellement  la; 
même  imprefTion. 

Mais ,  fi  vous  regardez  comme  un  blafphè- 
me l'application  que  quelqu'un  feroit  des  ca- 
ractères &  des  attributs  principaux  de  Jefus- 
Chrift  à  un  grand  Apôtre  comme  SaintPierre,. 
il  faut  demeurer  d'accord  ,  que  c'eft  un  plus 
grand  blafphème  encore  de  faire  à  Jefus-Chriil 
l'application  des  caractères  &  des  attributs  de 
l'Eftre  fouverain ,  s'il  eft  vrai  que  Jefus-Chriil 
ne  foit  pas  d'une  même  eflence  avec  lui. 

Ce  fera  donc,  dans  cette  fuppofïtion  ,  une 
exécrable  impiété  de  dire  ,  qu'il  a  fondé  la.  Ter- 
re ,  &  que  les  deux  J ont  C  ouvrage  de  jes  mains; 
qu'il  Jonde  les  r<.ins  ,   &  qu'il  ejl  le  jcrutateur- 
des  cœurs  ;  quilefl  le  Seigneur  ,  F  Eternel,  Je- 
hj\a  ,  aimant  Li  juftice  &  haïjfant  l'iniquité ,  U 
Dieu  qui  vient  apportant  la  récompenje  G*  le  fa- 
lut  ,  le  Dieu  hé  ni  ,  le  Dieu  qui  ejl  entre  les  Ché-- 
rubins  au  Sanctuaire  comme  en  Sina  ,  le  Dieu  de> 
notre  /a lut ,  le  Souverain  ,  le  Seigneur  qui  étend' 
lu  deux  £f  qui  fende  La  Terre  ,  G»  quijorme  l'ef- 
prit  de  F  homme  en  lui  ;  le  Seigneur  vers  lequel) 
doivent  regarder  les  bouts  de  la  Terre ,  devant  le- 
quel tout  genou  d:it  Je  ployer  ,   G*  auquel  toute- 
Un .  ;,  e  doit  donner  louaag  es  >  celui  qui  appelle  les 
générations  des  le  commencement  ;  le  Seigneur  ,. 
U  H  oi  a" ljraèl ,  fon  Rédempteur  ,  le  Dieu  des  ar- 
tn  -fi,  notre  crainte  G*  noire  épouvantcmei.r.  Car 
on  ne  peut  nier  que  lec  Apôtres  ne  donnent  tous, 
ces  titres  à  Jefus-C  hrift ,  lorfquils  djfent  que- 
c'eft  Jefus-Chriil  qui  eft  décrit  dans  ces  oracles, . 
ou  que  c'eil  de  J.  C.  que  les  Prophètes  ent  vou-- 
Itt  parler  dans  ces  magnifiques  descriptions. 
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En  vérité ,  fi  la  difproportion  qui  eft  entre 
Jetùs-Chrift  &  Saint  Pierre  eft  grande ,  celle 
qui  eft  entre  Jefus-Chrift  &  le  Dieu  fouverain  , 
eft  plus  grande  encore  dans  le  principe  de  nos 
adverfaires,  puifque  celle-là  eft  bornée,  &  que 
celle-ci  eft  infinie  ;  &  par  conféquent  >.  fi  l'on 
ne  peut,  fans  blafphéme  ,  attribuer  à  S.  Pierre- 
les  cara&éres  les  plus  effentiels  de  la  gloire  de 
Jefus-Chrift  ,  on  ne  peut-,  fans  un  blafphéme 
infiniment  plus  grand  encore  j  appliquer  à  Je- 
fus-Chrift les  caractères  les  plus  eflêntrels  Se 
les  plus  incommunicables  de  la  gloire  de  Dieu, 
Cela  paroitra  plus  évident  encore-,  fi  nous- 
faifons  une  féconde  fuppofitionvc'eft  que  cet 
homme  qui  feroit  dételles  applications  à  Saint 
Pierre,  fçut  qu'on  a  déjà  agité  cette  queftioni 
dans  des  octafions  célèbres,  fi  Saint  Pierre  efi. 
égal  à  Jefus-Chrift ,  &  qu'il  prévît  que  cette 
erreur  deviendroit  générale  dans  le  monde ,  & 
que  pendant  plufieurs  fiécles  on  confondroit 
S.  P.erre  avec  Jefus-Chrift  le  Sauveur  &  le  Ré- 
dempteur du  genre  humain^    Je  dis  qu'en  ce 
cas  là  un  tel  nomme  eft  coupable  d'une  pro- 
digieufe  impiété  ,  d'ofer  faire  à  Saint  Pierre 
des  applications  des  caractères  de  Jefus-Chrift, 
qui  doivent  être  d'une  fi  dangereufe  &  (i  funefte 
conféquence. 

Il  n'y  a  rien  de  C\  facile  que  d'appliquer  tout 
cela  aux  Apôtres  :  ceux-ci  ne  pouvoient  igno- 
rer que  la  queftion  ,  fi  Jefus  Chrift  étoitégaî. 
ârfemblable  à  Dieu  ,  avoit  été  déjà  agitée  ,  8c, 
même  que-c'eft  fous  le  prétexte  de  ce  préten- 
du blafphéme  que  les  Juifs  avoient  perfécuté 
Jefus-Chrift.  Ils  n'ignoroient  point,  eux  qui 
prévoyo.'ent  qu'il  s'éleveroit  des  faux  Docteurs 
aux  derniers  temps  ,  &  qui  en  caraftérifoient. 
la.  doctrine  ,  que  les  Chrétiens  tomheroient. 
éans.  cette  erreur  ?  de  confondre  Jefus-Chxi# 
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avec  le  Dieu  fouverain.  Comment  donc >  avec 
cette  double  connoiflance  ,  les  Apôtres  ont-ils 
pu,  fans  une  impiété  maniferte  ,  appliquer  à 
Jefus  Clirilt  les  oiaclesde  l'Ancien  Teftament, 
qui  expriment  la  gloire  du  Dieu  fouverain  ,  & 
fur-tout  >  ce  qui  ett  infiniment  remarquable  ,  ces 
oracles  qui  expriment  la  gloire  du  Dieu  fouve- 
rain exclufivement  à  celle  de  fes  créatures  ? 
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III,    SECTION. 

Où  l'on  fait  voir  que,  fi  Jefus-Chrift  n'eft 
pas  le  vrai  Dieu  d'une  même  efîence 
avec  Ton  Père ,  Jefus-Chrift  &  les  Apô- 
tres nous  ont  eux-mêmes  engagés  dans 
Terreur. 


CHAPITRE.  PREMIER. 

Diverses  manières  d'établir  cette  vérité  j  £r 
premièrement  ._,  que  le  principe  que  nous 
combattons  détruit  les  idées  que  VEcri- 
îure  nous  donne  de  la  charité  &  des  bien" 
faits  de  Dieu. 

IN  oui  avons  fait  voir  que,  fi  Jefus-Chrifî 
sft  une  fîmple  créature  ,  la  Religion  Mahomé- 
tane  eft  le  rétabliiïement  de  la  véritable  Reli- 
gion ,  &  Mahomet  préférable  à  Jefus-Chrift. 
Nous  avons  montré  que,  fi  Jefus-Chrift  n'efl 
pas  d'une  même  efTence  avec  fon  Père  ,  les 
Juifs  ont  raifon  de  s'en  tenir  à  la  fentence  que 
leurs  Pères  prononcèrent  contre  lui.  Nous  de- 
vons juftifier  à  préfent  le  principe  que  nous 
nous  étions  propofés  d'établir  en  troifiéme  lieu; 
c'eft  que ,  d  Jefus-Chrift  eft  un  fîmple  homme, 
ou,  fi  l'on  veut,  une  (impie  créature,  il  faut 
qu'il  nous  ait  voulu  engager  dans  l'erreur,  & 
que  C^s  Difciples  aufli  ayent  eu  pour  but  dé- 
sunis tromper, 
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La  raifun  générale  qu'on  en  peut  donner,  ell 
911e  les  Ecrivains  facrés  n'ont  point  parlé  de 
Jefus-Chritt  comme  d'une   fmple  créature, 
quoiqu'ils  dufTent  ctie  parfaitement  inftruits  de 
ce  que  Jelus  Oirift  étoit  par  Jefus-Chrift  mê- 
me ;  c'eit  ce  qui  nous  paroitra  inconteftable , 
lorfque  nou^  aurons  juftific  les  vérités  fuivan- 
tes.  La  première  eil ,   que  cette  hypothèfe  qur 
fait  de  Jefus-Chrift  une  fimple  créature,  fur- 
tout  celle  q  li  ,jn  fait  un  fimple  homme,  anéan- 
tit l'idée  que  Jefus-Chrift  parlant  par  lui-mê- 
me ou  par  les  Difciples ,  nous  donne  des  bien- 
faits de  Dieu  ,  de  la  miféricorde  de  fon  Pcre  ou 
de  fi  propre  charité.    La  féconde  eft ,  que  ce 
principe  afibiblit  tellement  l'idée  que  l'Ecri- 
ture nous  donne  de  la  grandeur  du   myftere 
de  piété,  que  dans  ce  fentiment  nous  ne  pou- 
vons penfer  autre  chofe  ,    fi  ce  n'en;  que  les 
Ecrivains  facrés  ont  voulu  nous  tromper  par 
des  expreffions  vuides  &  enflées.  L&troifîéme 
e\  ,  que  ce  fentiment  ôte  à  Jefur-Chrift  toute 
fii  dignité  ,  en  lui  faifant  pofleder  par  méta- 
phore les  titres  que  l'Ecriture  lui  attribue  réel- 
lement ;  de  forte  que  dans  ce  principe  les  prin- 
cipaux caractères  de  la  gloire  du  Fils. de  Dieu- 
ne  font  que  its  hyperboles  dc'mefurées ,    ou 
de-  ieux  d'efprit  qui  ne  fauroient  avoir  d'autre 
ulage  que  celui  de  nous  engager  dans  l'erreur. 
La  quatrième  eft,   que  ce  fentiment  détruit  !& 
uéceflité  &  même  l'utilité  de  la  mort  de  Jefus- 
Chrift  ;  de  fort«e  que  celle-ci  n'eft  plus  dans 
cette  hvpothèfe  qu'une  épifode  de  Roman  ,*  & 
l'on  ofe  s'exprimer  ain  fi.  ht  la  dernière  enfin* 
QVn  Cp  n  'ncoe  rend  le  langage  de  l'Ecriture 
•bfeur  &  incompréhenfible  ,  faux  &  illufoire> 
aui   rde  *^  nd;cuie  ,    impie  &  plein  de  b.laf- 
pheme. 
J'cle  dire  que  ceux  qui  feront  quelque  Ils 
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«ention  à  ces  cinq  efpéces  de  preuves  que  non* 
propoferons  d'une  manière  fuccinte  ,  confer- 
veront  difficilement  leurs  doutes  fur  ce  fujet, 
&  que  ,  s'ils  demeurent  perfuadés  que  notre 
doârine,  à  cet  égard,  a  des  difficultés  &  des 
ténèbres  ,  ils  croiront  aufïi  qu'elle  a  une  évi- 
dence de  révélation  &  des  lumières  qui  doivent 
nous  obliger  à  la  recevoir,  toute  élevée  &  toute 
incompréhensible  qu'elle  eu  en  elle-même  par 
la  fublimité  &  la.  grandeur  des  objets  qu'elle 
enferme. 

Je  dis,  premièrement,  qu'on  ne  peut  fuppo- 
fêr  que  Jefus-Chriu  foit  un  fimple  homme  ou 
une  iîmple  créature ,  fans  afFoiblir  infiniment 
toutes  les  idées  que  nous  avons  de  la  charité 
&  de  la  miféricorde  de  Dieu,  Chacun  fait  que 
le  grand  bienfait  de  cette  miféricorde  connue 
«n  ee  que  Dieu  nous  a. donné  fon  Fils  bien-ai;- 
mé,  &  qu'il  Ta  livré  pour  nous  à  la  mort.  C'efl 
un  don  qui  enferme  tous  les  autres  ;  car ,  fui- 
vant  l'Apôtre  ,  Celui  qui  nous  a  donné  j on  Fils 
nous  accordera  auffi  toutes  Us  autres  chojes%  Or,, 
fi  Jefus-Chriu  n'eu  par  fa  nature  qu'une  fîmple- 
eréature,  le  donde  Jefus-Chriu  eu  d'un  moin» 
dre  prix ,  fans  comparaison  ,  que  le  falut  du 
genre  humain  ;  &,  bien-loin  que  nous  foyions- 
lùrpris  que  Dieu  ait  acheté  notre  falut  fi  cher, 
il  faudra  s'étonner  qu'il  l'ait  acheté  fi  bon  mar- 
ché ;  ce  qui  eu  un  blafphême  exécrable. 

Quelque  jufte  &  quelque  faint  que  l'on  con- 
çoive Jefus-Chriu,  on  doit  penfer  qu'une  in- 
finité de  perfonnes  aimant  Dieu  de  tout  leur 
cœur  &  de  toutes  leurs  forces ,  au  jour  de  leur 
triomphe  &  de  leur  parfaite  régénération ,  fe- 
ront encore  un  objet  plus  agréable  aux  }  eux  de 
Dieu ,  que  Jefus-Chriu.  Le  falut  du  genre  hu- 
main eft  donc  plus  précieux  que  la  vie  de  Jefus- 
Chriil  y  &  cela  d'autant  plus  encore ,  que  Jefus* 


ri    Jesjij-Chriît.  ï  t  f 

Chrift ,  en  perdant  la  vie,  ne  perd  point  fa  fain- 
tetc  ,  qui  efî  bien  d'un  autre  prix  que  fa  vie. 

En  effet ,  il  ne  faut  point  ici  comparer  fim- 
plement  Jefus-Chriil  avec  les  Fidèles  qui  doi- 
venr  hériter  fon  Royaume,  mais  la  vie  tempo- 
reLle  qu'il  a  perdue  pour  eux  ,  avec  cette  vie 
éternelle  &  bienheureufe  qu'ils  ent  acquife  par 
lui  ;  &  l'on  verra  que  le  don  de  Jefus-Chrift 
fîmple  créature  ,  eil  d'un  moindre  prix  que  le 
fàlut  du  genre  humain. 

On  comprend  fort  bien  ,  que  ,  fi  Jefus-Chrifl 
rfeft  pas  un  fîmple  homme  ,  mais  un  Homme- 
Dieu  ,  cette  alliance  qu'il  a  avec  la  Divinité 
rend  &  fa  vie  &  fon  fang  infiniment  précieux  : 
on  n'a  aucune  peine  à  Ce  le  perfuader,  en  rai- 
fonnant  du  plus  au  moins.  Une  maffe  d'argile 
eft  fans  prix  &  fans  dignité  :  nous  ne  comptons 
pour  rien  les  coups  qu'on  lui  donne  :  qu'on  la 
détruife  ou  qu'on  l'anéantiffe,  cela  nous  eft  in- 
différent. Mais  animez  cette  terre,  unifiez-la 
à  un  efprit ,  cette  union  produira  d'abord  une 
efpéce  de  nobleffe  &  de  dignité  dans  ce  corps» 
qui  attachera  de  l'honneur  à  Ces  aérions ,  du 
prix  à  ce  qu'il  fera  ou  à  ce  qu'il  fouffrira  pour 
vous.  Unifiez  enfuite  cette  matière  déjà  ani- 
nimée  à  l'effence  divine ,  elle  contractera  une 
dignité  infinie  ,  par  cela  même  qu'elle  eft  fî 
particulièrement  unie  avec  Dieu  ;  &  Ces  fouf- 
frances pourront  former  unéquivalent  des  pei- 
nes éternelles  :  car,  fi  les  fouffrances  d'un  hom- 
me de  qualité  ont  phis  de  valeur  que  celles  d'un, 
paifan  ;  celles  du  fils  du  Roi ,  plus  que  celles 
d'un  homme  de  qualité  ;  celles  du  Roi  même» 
plus  que  celles  de  fon  fils,  il  s'enfuit  que  ,  fi 
dans  cette  gradation  nous  pouvons  aller  à  l'in- 
fini ,  &  que  nous  trouvions  une  perfonne  d'une 
dignité  qui  ne  (bit  point  bornée ,  Ces  fouffrances 
feront  au&  d'un  prix  infini»  Jefus-Chriû  ctan; 
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donc  Dieu  manifefté  en  chair,  &  poflédanrlai 
gloire  de  la  Divinité  au  milieu  des  infirmités 
&  des  miferes  aitachées  à  une  nature  comme 
la  nôtre  ,  il  n'a  pu  fouffrir  qu'une  mort  d'une 
va'eur  infinie  ;  &  Dieu  qui  nous  le  donne  pour 
fouifrir  pour  nous,  ne  nous  fait  point  un  pré- 
fent  limite. 

M.iis,  enfin,  un  homme  n'efl  qu'un  homme, 
&  ce  feroit  exagérer  la  miféricorde  de  Dieu 
d'une  manière  puérile  ,  que  de  s'écrier  :  O  , 
charité  ineffable  !  O  ,  miféricorde  fans  borner  ! 
qui  donne  la  vie  temporelle  d'un  /impie  hom- 
me ou  d'une  /impie  créature,  pour  le  falut  éter- 
nel du  genre  humain.  Il  faut  donc  chercher  un 
autre  myftere  dans  ces  paroles  du  Saint  Efprit  : 
En  cela,  pur  oit  la  charité  de  Dieu  envers  nous  , 
qu'il  a  envoyé  f on  Fils  unique  au  Monde  afin  que 
nous  vivions  par  lui. 

Si  cette  fuppofition  de  nos  adverfaires  rend 
incompréhenfible  tout  ce  que  l'Ecriture  nous 
dit  de  ce  grand  effort  de  charité  ,  qui  fait  que 
Dieu  a  donné  Jefus-Chri/t  à  la  mort  pour  nous, 
elle  ne  rend  pas  moins  incompréhenfible  tout 
ce  qu'on  nous  dit  de  la  charité  de  Jefus-Chrifi 
même  ;  car  ,  s'il  fouffre  dans  notre  fens  ,  il 
fouffre  du  moins  dans  quelques  inftans  le  poids 
de  la  malédidion  divine,  il  lutte  avec  la  juftice 
de  Dieu  qui  le  regarde  avec  févérité  ,  il  fent 
le  délaiffement  de  fon  Père  avec  une  douleur 
proportionnée  à  l'ardeur  de  fon  amour  :  ainfi 
fa  charité  eft  aum*  grande  que  les  frayeurs  de 
la  juftice  de  Dieu  ,  qui  fe  rangent  en  bataille 
contre  lui  dans  ce  moment,  font  terribles.  Mais, 
fi  Jefus-Chrift  ne  fouffre  que  dans  le  fens  de 
nos  adverfaires  ;  s'il  fouffre  avec  tous  les  fen- 
timens  de  l'amour  de  fon  Père  ;  s'il  meurt  com- 
me hs  Martyrs  meurem  ordinairement  ;  fi > 
plein  du  fentiment  de  fon  innocence 5  il  ne  fe 
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fent  point  chargé  d  du  genre  humain, 

on  peut  dire  que  ù  n  adic  n  n'a  rien  d'extrême- 
ment héroïque.  Codrus ,  Ace  compte,  feroit 
pour  le  moins  auffi  louable  que  Jcfus-Chriil  : 
ce  Roi  des  Athéniens  ayant  mené  l'on  armée 
contre  les  ennemis  de  fa  Patrie  ,  &  s'étant  per- 
la reponle  de  je  ne  fais  quel  oracle 
bien  uu  mal  expliqué,  que.,  s'il  n'étoit  lui- 
même  tué  dans  W  combat ,  (es  Sujets  ne  pou- 
voient  remporter  la  victoire  ;  il  quitta  les  or- 
nemen?  de  la  Royauté ,  il  Te  couvrit  de  haillons; 
&  ,  étant  allé  dans  l'armée  ennemie  ,  il  trom- 
pa le  delfein  qu'on  avoit  fait  de  l'épargner,  en 
provoquant  un  loldat  qui  lui  dcnn  i  la  mort, 
&  racheta  aind  fi  Patrie  par  une  action  qui  pou- 
voit  faire  l'admiration  même  de  les  ennemis. 
Codrus  fait  aiïurcment  plus  pour  fesSujets  que 
ne  feroit  Jefus-Chrift  pour  les  Fidèles  ;  car  il 
perd  une  vie  après  laquelle  il  n'en  efpéroit  point 
d'autre  pour  défendre  lès  Sujets  de  foppreilion: 
au  lieu  que  Jefus-Chriit  ne  donne  fa  vie  tem- 
porelle que  parce  qu'il  eft  2.fluré  de  vivre  6c  de 
régner  éternellement  avec  les  fujets,  qu'il  ra- 
chette  en  fe  facrifiant  pour  eux. 

Enfin,  nous  aurions  en  ce  cas-là  bien  plus 
Julie  fuiet  d'admirer  la  charité  de  Dieu  fur  Je- 
ius-Chrilt,  que  d'admirer  la  charité  de  Dieu  fur 
ï  u  .  Que  Dieu  fauve  les  hommes  ,  cela  nous 
fait  reconnoitre  la  mifiricorde  de  Dieu  dans 
la  rémilhon  qu'il  nous  accorde  de  nos  péchés  : 
mais  que  Dieu  ,  pour  réccmpenfer  Jefus-Chrill 
d'avoir  fou  fie rt  la  mort,  le  rc  lai  Ici  te  glorieu- 
sement ,  ie  rende  le  JVlonarqu^du  Monde  ,  Se 
le  Chef  des  Anges  ,  &  le  Juge  des  Homme? , 
&  le  Roi  des  Siècles  ;  qu'il  mette  en  fa  difpo- 
fïtion  les  dons  de  (on  Efprit ,  la  vie  &  la  mort  ; 
qu'il  lui  donne  fon  nom ,  (a  gloire ,  fa  puiffance, 
&  la  difpofîtion  de  fon  éternelle  félicité  ,  c'eft 
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une  bonté  immenfe  qu'il  a  pour  Jefus-Chrift; 
&  celui-ci  ne  doit  pas  plaindre  le  fang  qu'il  a 
verfé  pour  parvenir  à  cet  état  de  gloire  :  il  ne 
pouvoit  rien  faire  de  plus  utile  pour  lui-même. 
Pour  comprendre  après  cela  le  langage  du  Saint 
Efprit ,  il  faudroit  faire  un  autre  Evangile.  Au 
lieu  de  dire  :  Dieu  a  tant  aimé  le  Monde  ,  qiiil 
4L  donné l 'on  Fils  au  A/onde,  afin  que  quiconque 
-croit  en  lui  ne  perijfe  point  ,  mais  qu'il  ait  la  vie 
éternelle  ,  il  faudroit  dire  :  Dieu  a  tant  aimé 
Jejus-Chrijl ,  qu  après  l'avoir  honoré  du  titre  de 
/on  Fils ,  il  lui  a  ajfujetti  le  Monde  ,  G*  lui  a 
donné  tous  ceux  qui  croiront  en  lui.  Au  lieu  de 
dire  :  Celui  qui  nous  a  donné  j on  propre  Fils  , 
■ne  nous  donner  a-t-il  point  aujfi  les  autres  chojes? 
il  faudroit  dire  :  Ce  nejl  pas  merveille  fi  celui 
qui  nous  promet  de  nous  donner  la  vie  étemelle , 
nous  a  donné  la  vie  de  Jefus-Ckrijl. 

Lorfque  Saint  Paul  dit  que  Dieu  nous  a  don- 
né fon  Fils  ,  il  veut  dire  qu'il  nous  a  donné  la 
vie  de  Ton  Fils  ;  &,  raifonnant  du  plus  au  moihs> 
il  conclut  que  Dieu  nous  donnera  aufli  les  au- 
tres chofes  ,  parce  qu'il  fuppofe  que  la  vie  de 
Jefus-Chrift  eft  plus  précieufe  que  tous  les  au- 
tres biens.  Mais ,  y  a-t-il  quelque  proportion 
entre  la  vie  temporelle  d'une  feule  créature, 
quelque  fainte  qu'elle  puifTe  être,  &  la  vie  éter- 
nelle &  bienheureufe  de  tous  les  Saints  ?  Et  y 
a-t-il  rien  de  plus  faux  que  le  raifonnement  de 
TApôtre ,  fi  le  principe  que  nous  combattons 
avoit  lieu  ? 

On  dira  peut-être  ici ,  que  la  charité  de  Dieu 
fe  manifefte,  en  ce  qu'il  nous  donne  la  vie  éter- 
nelle avec  fon  Fils  ;  mais  il  eu  aifé  de  découvrir 
l'illufion  qui  eft  cachée  dans  ces  paroles.  Dieu 
fait  deux  chofes  ;  il  nous  donne  la  vie  éternelle, 
&  il  nous  la  donne  par  le  miniftere  de  fon  Fils. 
Nous  ne  pouvons  confidérer  la  première  fan< 
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aâmirer  fa  bonté  &  ù  miféricorde  ;  on  en  con- 
vient :  mais  on  peut  demander  ici ,  en  quoi  la 
■féconde  nous  fait  voir  l'amour  de  Dieu  •,  car  il 
ne  nous  paroit  pas  que  ce  foit  un  grand  effurt 
de  millricorde  ,  de  donner  la  vie  temporelle 
d'un  feul  homme  pour  la  vie  éternelle  de  tous 
les  hommes.  Ainf ,  on  peut  considérer  deux 
chofes  dans  la  délivrance  des  Ifraelites  :  Dieu 
rachette  le  Peuple  d'ifrael  de  la  captivité  dans 
laquelle  il  gémiflbit ,  après  avoir  fauve  Tes  pre- 
miers nés  de  l'épée  de  l'Ange  dertrudeur  :  & 
Dieu  ordonne  que  les  Ifraelites  égorgent  un 
agneau ,  qu'ils  en  prennent  le  fang  pour  arrofer 
les  portes  de  leurs  maifons.  Je  confens  qu'on 
admire  la  bonté  Si  la  miféricorde  de  Dieu  » 
lorfque  l'on  confïdere  le  bienfait.  Les  Ifraeli- 
tes étoient  réduits  à  une  trille  extrémité  :  leur 
délivrance  venoit  à  propos  ;  ils  l'avoient  ar- 
demment defîrée.  Mais  on  fe  moqueroit  de 
nous ,  fi  l'on  vouloit  nous  perfuader  que  la 
bonté  &  la  miféricorde  de  Dieu  ont  fur-tout 
éclaté ,  en  ce  que  c'en*  par  le  fang  d'un  agneau 
que  l'Ange  deilrudeur  a  été  averti  d'épargner 
les  premiers  nés  des  Ifraelites ,  ou  en  ce  que 
c'eft  par  ce  facrifice  de  la  Pàque  que  Dieu  a  en 
quelque  forte  voulu  opérer  une  telle  rédemp- 
tion. Un  homme  paûeroit  pour  être  fort  peu 
raifonnable  ,  qui  diroit  :  Voyez,  quelle  eft  la 
charité  de  Dieu ,  d'avoir  donné  un  agneau  ou 
plufîeurs  agneaux  à  la  mort  pour  le  falut  de  fon 
Peuple.  On  répondra  fans  doute  ,  que  la  vie  de 
Jefus- Chrift  fîmple  homme  eft  fans  comparai- 
lcn  plus  précieufe  que  celle  d'une  victime  de 
la  Loi  :  i  en  conviens  ;  mais,  comme  la  vie  d'un 
Agneau  n'avoit  aucun  véritable  rapport  avec  la 
délivrance  temporelle  des  Ifraelites ,  on  peut 
dire  auili  que  la  vie  temporelle  de  Jefus-Chr  ft 
n'a  aucun  véritable  rapport  ni  aucune  propur- 
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lion  avec  la  vie  éternelle  du  genre  humain,  s"ï 
■eu.  vrai  que  Jefus-Chriit  ne  foit  qu'un  /Impie 
homme-,  ou  même  une  fimple  créature.  Je  ne 
fais  même  fi  Ton  ne  pourrok  point  dire,  que  la 
vie  d'un  agneau  a  plus  de  rapport  avec  la  vie 
d'un  homme  ,  que  la  vie  temporelle  de  J.  C. 
lîmple  homme  n'en  a  avec  le  falut  étemel  du 
genre  humain.  Car  ,  enfin>,  la  vie  d'un  agneau 
«fi  une  vie  temporelle  :  la  vie  d'un  Ifraëlite,  qui 
étoit  rachetée  par  l'agneau  ,  étoit  aufîi  une  vie 
temporelle  ;  &  Ton  fait  qu'il  y  a  quelque  forte 
de  proportion  entre  le  temporel  &  le  temporel. 
Mais  la  vie  de  J.  C.  fimple  homme,  ou  même 
fimple  créature ,  efl  une  vie  temporelle  ,  &  la 
vie  qu'il  a  iicquife  au  genre  humain ,  une  vie 
éternelle  ;  &  Ton  fait  qu'il  n'y  a  aucune  forte 
de  proportion  entre  une  vie  temporelle  qui  eil 
finie  en  durée  ,  &  une  vie  éternelle  qui  eit  infi- 
nie. Mais,  enfin ,  ne  prenons  pas  les  chofes  dans 
cette  rigueur  ,  puifqu'aufîi-bien  cela  n'efr  point 
néceflaire.  Il  furfit  qu'il  nous  paroiiTe  affez  évi- 
demment par  cet  exemple,  qu'on  peut  quelque- 
fois admirer  la  miféricorde  ou  la  bonté  de  Dieu 
dans  le  bienfait  qu'il  nous  accorde  ,  fans  que 
nous  foyons  obliges  de  la  reconnoitre  dans  le 
moyen  que  Dieu  employé  pour  nous  le  procu- 
rer. Cela  nous  fumt  pour  nous  obliger  à  dire, 
-que  véritablement  Dieu  recommande  du  tout 
fa  dile&ion  envers  nous  ,  en  ce  que  ,  lorfque 
nous  étions  Ces  ennemis ,  il  s'eit  reconcilié  avec 
nous ,  &  a  voulu  s'obliger  à  nous  donner  la  vie 
éternelle;  mais  que  fa  miféricorde  n'éclate  en 
aucune  manière ,  en  ce  qu'il  a  donné  la  vie  tem- 
porelle d'un  feul  homme ,  pour  procurer  la  vie 
éternelle  à  tous  les  hommes. 

Jefus-Chrift ,  direz-vous  encore  ,  eit  le  maî- 
tre, &  nous  fommes  les  ferviteurs  ;  &  c'eft  un 
affez;  grand  effort  de  charité ,  que  le  maitre  fê 

livre 
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l\vre  à  la  mort  pour  racheter  des  efclaves  >  & 
des  efclaves  encore  qui  étoient  Tes  ennemis  : 
mais  il  faut  cclaircir  ce  qu'il  y  a  d'équivoque 
&  d'obllur  dans  cette  féconde  objeâion  ;  car 
il  faut  distinguer  ici  la  charité  du  Père  d'avec 
celle  du  Fils ,  &  les  confi dérer  féparément.  Ce 
n'i',1  point  le  Père  qui  le  donne  ;  mais  il  donne 
Jefus-Chriit  ,   en  confentant  qu'il  fouffre  la 
mort  pour  nous.  Jefus-Chrift,à  l'égard  de  Dieu, 
Rt*  peut  point  être  appelle  le  maître  ',  il  eft  fer- 
viteur  ,  aufh-bien  que  nous  ,  à  l'égard  de  Dieu, 
puifqu'il  eil  fa  créature,  &  fournis  à  les  loix. 
Ainlî  Dieu  ne  donne  point  le  maître  ,  mais  il 
livre  fon  ferviteur  :  c'eft  un  ferviteur  plus  par- 
fair  que  les  autres,  j'en  conviens  ;   mais  c'eft 
tou'ours  un  ferviteur.  On  veit  bien  que  Dieu 
témoigne  fa  charité,  en  ce  qu'il  veut  fauver  fe$ 
ennemis  ;  fa  miféricorde  paroit  dans  fon  deffein: 
mais  on  ne  voit  point  que  fa  miféricorde  éclate 
en  aucune  forte  dans  ce  don  qu'il  nous  fait  de 
fon  ferviteur,  qui  ne  perd  rien  de  fa  fainteté, 
de  fa  gloire  &  de  fon  bonheur  effentiel  ;  qui  ne 
perd  que  trois  jours  de  vie  ;  perte  qui  lui  vaut 
lhmpire  de  l'Univers ,  &  qui ,  par  confiquent, 
ne  fait  pas  de  fon  côté  un  grand  facnfice  :  car, 
f\  celui-ci  n'efl  qu'un  fimple  homme  ,  ou  même 
qu'une  fimple  créature  ;   &  ,  s'il  eft  vrai  qu'en 
fouffrant  la  mort  il  n'ait  rien  à  craindre  que  la 
mort  même  ,  &  que  ,  par  ce  qu'il  fouffre ,  il  ac- 
quière pour  ceux  qu'il  racheté  une  éternité  de 
vie  &  de  bonheur ,  &  qu'enfin  il  doive  ctre  fou- 
verainement  élevé  après  fon  abaiffement  ,  où 
eîi  le  grand  effort  de  fa  charité  ?  Ceux  qui  fe 
font  dévoués  à  la  mort  pour  le  falut  de  leur 
Patrie ,  dans  la  certitude  de  mourir  ,   &  dans 
l'incertitude  de  vivre  après  leur  mort,  n'ob- 
tenant pour  récompenfe  du  facnfice  qu'ils  fai- 
feient  à  leur  Patrie  ,  qu'une  gloire  imaginaire 
Tome  111,  F. 
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qui  ne  pouvoit  pas  flatter  leurs  cendres,  Scune 
immortalité  vaine  &  éloignée,  qui  n'otoitrien 
aux  horreurs  de  leur  mort  ,  faifcient  ,  à  ce 
compte,  un  plus  grand  effort  fur  eux-mêmes, 
que  n'a  pas  fait  Jefus-Chriit.  Je  dirai  bien  da- 
vantage :  qu'on  choifîfTe  parmi  tous  les  hommes 
du  Monde ,  même  parmi  \çs  plus  barbares  & 
les  plus  dénaturés,  à  peine  s'en  trouvera  t-il 
quelqu'un  qui  ne  fût  en  état  de  fouffrir  la  mort 
à  de  pareilles  conditions.  Où  eft  l'homme  qui, 
s'il  le  pouvoit  ,  ne  voulut  bien  acquérir  la  vie 
éternelle  atout  le  genre  humain  en  fouffram  la 
mort,  affuré  de  reflufciter  au  troisième  jour, 
&  d'obtenir  par-là  l'Empire  fur  les  créatures  ? 
Quand  il  ne  le  feroit  point  par  charité  ,  il  le 
feroit  affairement  par  intérêt  &  par  amour-pro- 
pre. Il  faut  donc  demeurer  d'accord,  que  Je- 
fus-Chrift  n'en1  pas  un  iimple  homme,  &  qu'il 
n'a  pas  auffi  fourfert  une  mort  femblable  à  celle 
des  autres  hommes  ;  mais  il  faut  dire  que  ce 
divin  Sauveur  étant  fouverainement  élevé  au- 
defîus  de  flous  par  la  dignité  de  fa  perfonne,  il 
a  fouffert  une  mort  accompagnée  du  fentiment 
de  la  juilice  de  Dieu  ,  de  ces  frayeurs  indici- 
bles ,  &  de  ces  horreurs  vengerefles  par  lefquel- 
les  Dieu  punit  le  crime ,  ou  en  celui  qui  le  com- 
met ,  ou  en  celui  à  qui  il  eft  imputé. 

On  dira,  en  troifiéme  lieu ,  que  la  chanté  de 
Dieu  confiée  en  ce  qu'il  nous  a  donné  non  un 
f  mple  homme  ,  mais  un  homme  qui  efl  fon 
Fils.  Mais  je  demande  ,  cet  homme  eft-il  le 
Fils  de  Dieu  dans  un  fens  propre  &  littéral , 
ou  dans  un  fens  figuré  &  métaphorique  f  S'il 
eft  le  Fils  de  Dieu  dans  un  fens  propre  &  litté- 
ral ,  il  ne  peut  l'être  que  par  la  génération  éter- 
nelle ;  &  c'eïl  précifément  ce  que  nous  deman- 
dons. S'il  efl  le  Fils  de  Dieu  dans  un  fens  fi- 
guré ,  nous  demandons  n"  c'eft  un  grand  effort 
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8e  charité,  que  de  donner  peur  le  falut  du  genre 
humain  un  nomme  qi  i  n'eil  le  Fils  de  Dieu  que 
par  figure  &  par  métaphore*  Imaginons-nous 
qu'un  Prince  If  trouvât  indifpcnlablement  obli- 
ge de  faire  périr  une  p'.rrie  de  Tes  fu'iets  pour 
obéir  à  quelque  loi  inviolable  >  à  moins  qu'il  ne 
le  trouvât  quelque  perfonne  digne  d'etre  leuf 
caution  ,  &  de  les  racheter  par  la  mort,  &  que 
dans  cette  trille  extrémité,  ce  Prince,  touche  de 
compafïiun  ,  déclarât  qu'il  donneroit  la  vie  de 
l'on  Fils  pour  les  racheter  ;  vous  ne  fauriez.  , 
fans  doute  ,  manquer  de  concevoir  une  très- 
haute  idée  de  la  charité  &  de  fa  miféricorde. 
Mais  ,  fi  ,  quelque  temps  après  ,  on  vous  difoit 
que  ce  Roi  ne  donne  point  Ion  propre  fils,  foi* 
fils  unique ,  &  même  qu'il  n'a  point  de  fils  pro- 
pre &  véritable ,  mais  que  tout  le  mvfrere  de  ce 
grand  amour  auquel  on  nous  a  tant  préparés, 
confîiteen  ce  qu'il  a  choifiunde  fçs  fujets,  qu'il 
a  tiré  du  fein  de  l'indigence  &  de  la  plus  grande 
pauvreté  pour  le  faire  élever  en  fils  de  Souve- 
rain ,  oc  qu'enfuite  il  veut  le  livrer  à  la  mort 
peur  racheter  les  fujets  qui  pcrilTent  fi  l'on  ne 
fatisfait  à  la  maiefté  des  loix ,  &  enfuite  le  faire 
l'héritier  de  Ton  fcéptre  après  qu'il  aura  fouftert 
la  mort ,  vous  trouveriez,  que  la  clémence  de  ce 
Prince  eft  apurement  digne  de  notre  admira- 
tion &  de  notre  reconnoiflance ,  en  ce  qu'il  par- 
donne à  ceux  qui  Pont  ofTenfé  :  mais  ce  feroit 
une  hyperbole  puérile  ,  que  celle  d'un  homme 
ui  fe  recrieroit  fur  le  don  que  ce  Prince  nous 
eroit  de  Ion  fils ,  &  qui  diroit  :  Le  Roi  a  tant 
aimé  fon  Royaume  ,  qu'il  a  donné  Ton  fils  mê- 
me ,  fon  fils  unique  ,  pour  fauver  (es  fujets  qui 
avoient  failli ,  &  qui  ne  pouvoient  ctre  rache- 
tés que  par  un  f\  grand  prix. 

Pour  le  mieux  comprendre,   nous  n'avons 
qu'à  fuppofer  ici  ce  que  nos  adverfaires  ne  nous 
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conteftent  point ,  qui  eil  que  le  facrifice  d'Ifaac 
eil  un  type  excellent  du  facrifice  de  Jefus-Chrifl. 
Ifaac  ,  les  délices  de  Ton  père  ,  Ton  fils  unique  » 
offert  en  facrifice ,  garroté  par  Abraham  ,  mal- 
gré le  murmure  du  fang  &  la  voix  fecrette  de 
la  nature  qui  parle  pour  lui  ,  eft  un  type  excel- 
lent de  Jefus-Chrift  notre  Sauveur,  l'amour  & 
les  délices  du  Père  Eternel,  que  Dieu  livre  à 
la  mort,  &  qu'il  permet  qui  foit  fiifî  de  trifleffe, 
&  environné  de  frayeurs  indicibles,  nonobflant 
la  tendrefle  qu'il  a  pour  lui.  Les  types  qui  re- 
préfentent  la  mort  de  Jefus-Chrifl  conviennent 
dans  ce  rapport  général  ;  c'eil  qu'ils  nous  re- 
préfentent  Jefiis  Chrifl  fubftitué  en  notre  place, 
comme  les  victimes  de  la  Loi  étoient  fubftituées 
à  celle  des  pécheurs.    Mais  chaque  type  a  Con. 
rapport  particulier  qui  le  diflingue  des  autres  : 
ainfi  l'Agneau  Pafchal  repréfente  Jefus-Chrifl, 
en  ce  que,  comme  le  fang  de  l'Agneau  arro- 
lant  les  portes  des  Ifraclites,  les  garantiiToit  de 
la  main  de  l'Ange  deftru&eur,  ainfi  le  fang  de 
Jefus-Chrifl  arrofant  nos  coeurs,  &  coulant 
myftiquement  dans  nos  âmes  ,  les  garantit  des 
effets  de  la  juflice  de  Dieu.    Mais  le  facrifice 
d'Ifaac  étant  un  facrifice  non  fanglant ,  ne  peut 
point  avoir  ce  rapport  avec  Jefus-Chnil  :  il  en 
faut  donc  chercher  un  autre  ;  &  cet  autre  rap- 
port confifle  en  ce  que ,  comme  Abraham  offre 
fon  fils  unique,  Dieu  a  auffi  livré  à  la  mort  Con 
propre  Fils.  Si  donc  on  vous  difbit  à  préfent, 
qu'Abraham  n'offrit  point  fon  fils  unique  ,  ni 
même  fon  fils  ?  mais  qu'il  prit  le  fils  d'Eliezer, 
qu'il  lui  donna  le  nom  d'Ifaac ,  &  ,  fi  vpus  vou- 
lez: encore  ,  qu'il  le  revêtit  de>  habits  de  fon 
fils ,  vous  cefferiez  d'admirer  l'obéifTance  &  la 
foi  d'Abraham ,  en  ce  qu'jl  ne  fait  point  de  dif- 
ficulté 4e  facrifier  fon  propre  fils ,  fon  fils  uni^ 
que. 


f>F    Jfsts-Christ.  tlf 

On  cherche  Amplement  l'image  dan*  le  type, 
&  la  réalité  &la  vérité  dans  l'accompliflemcnt; 
malSf  s'il  en  faut  croire  nos  adverfaircs,  il  faut 
déformais  renverfer  cet  ordre  ,  &  chercher  la 
réalité  &  la  vérité  dans  le  type,  &  l'image  & 
les  apparences  dans  l'accomplifTcment.  Abra- 
ham aura  fait  quelque  effort ,  car  il  aura  offert 
fon  fils  en  effet,  &  non  pas  feulement  en  ap- 
parence :  mais  Dieu  ne  fait  rien  en  livrant  Jefus- 
Chrilr  à  la  mort  ;  il  femble  donner  fon  Fils ,  & 
ne  donne  que  fon  ferviteur,  qu'il  revêt  du  nom 
de  fon  Fils,  dans  le  feul  deffein  de  le  livrer  à 
la  mort  :  de  forte  que  cette  expreflion  ,  Il  n'a 
point  épargné  fon  propre  Fils  ,  devient  par-là 
également  vaine  &  illufoire. 

Mais  cet  homme  que  Dieu  donne  efl  fait 
l'héritier  de  la  vie  éternelle  :  c'eft  ce  qu'on  dira 
pour  relever  la  dignité  de  Jefus-Chrift.  Tout 
cela  efl  inutile  ;  car,  comme  Jefus-Chritt  n'ob- 
tient cet  Empire  fouverain  ,  C\  ce  n'eft  en  con- 
féquence  de  fes  fouffrances  &  de  Con  abaiffe- 
ment ,  on  peut  bien  dire  que  Dieu  couronne  le 
ferviteur  pour  le  récompenfer  de  fa  patience  ; 
mais  il  demeure  toujours  véritable,  que  Dieu 
n'a  donné  que  fon  ferviteur  pour  la  rédemp- 
tion du  genre  humain ,  un  ferviteur  qui  a  du 
accomplir  la  Loi  deDieu  pour  lui  même,  étant 
après  cela  un  ferviteur  inutile  ,  un  ferviteur 
qui  n'a  fait  qu'un  très-petit  effort  de  chanté 
envers  Ces  Frères ,  n'y  ayant  homme  au  monde 
qui  ne  fit  de  bon  coeur  ce  qu'il  a  fait  pour  nous, 
s'il  pouvoit  obtenir  la  même  gloire.  Ainfî, 
qu'on  tourne  les  chofes  comme  l'en  voi'dra  , 
on  ne  fauroit  anéantir  la  Divinité  de  Jefus- 
Chrift,  fans  changer  la  Religion,  fans  détruire 
le  vrai  fens  des  type;  ,  &  tellement  affoiblir 
l'idée  du  grand  &  fîgnalé  don  que  Dieu  nous  a 
fait  de  fon  Fils ,  que  toutes  les  expreffions  de 
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r£criture  ne  nous  paroiflënt  après  cela  que  des 
déclamations  vaines,  ou  des  fimples  jeux  d'ima- 
gination. 

Aufli  n'y  a-t-il  point  d'embarras  égal  à  celui 
de  nos  adverfaires  ,  lorfqu'ils  fe  trouvent  enga- 
gés à  nous  expliquer  ce  grand  effort  de  la  cha- 
rité de  notre  Père  célefte  qui  fait  le  caractère 
particulier  de  l'alliance  de  grâce.  Il  était  aufli 
auparavant  ,  difent-ils  ,  le  père  des  hommes  ju- 
Jles  s  mais  il  ne  le  paroijjoit  point  être  ;  c'e/i  ce 
qui  fait  qu'il  ejl  appelle  rarement  du  nom  de  Père 
dans  lJ  Ancien  Tejlament  :  encore  nejl-il  point 
ainfi  nommé  parce  quil  veut  nous  donner  la  vie 
éternelle ,  mais  parce  quil  nous  a  créés  ,  G*  quil 
nous  accorde  les  biens  temporels*  Les  Sociniens 
font  confifter  la  grande  charité  de  Dieu  ,  en  ce 
qu'il  nous  donne  la  vie  éternelle  ;  ils  ont  rai- 
Ion  :  ils  parlent  conformément  à  leurs  princi- 
pes. Mais  les  Ecrivains  Sacrés  du  Nouveau  Te- 
ftament  la  font  aufïi  confifter  en  ce  que  Dieu 
nous  a  donné  Ton  Fils.  Dieu  a  tant  aimé  le  Mon- 
de »  quil  a  donné  ,  &c.  &  c'eft  ce  qui  fait  une 
difficulté  inexplicable  dans  leurs  principes  ;  car 
nous  les  entendons  bien  ,  lorfqu'ils  nous  prou- 
vent la  charité  de  Dieu  par  le  don  que  Dieu 
nous  fait  de  la  vie  éternelle  :  mais  nous  ne 
voyons  pas  comment  ils  pourront  la  prouver 
par  le  don  que  Dieu  nous  fait  de  fcn  Fils. 

Dieu  ,  difent-ils  ,  donnant  Jon  Fils  unique 
pour  vilhme  pour  nos  péchés  ,  s'engage  à  nous 
par- là  même  par  un^a^e  cC une  valeur  inejlima- 
ble  ,  (y  nous  promet  non-feulement  de  nous  re- 
mettre nos  fautes  G*  de  nous  abjoudre ,  mais  en- 
core de  nous  djnner  la  vie  éternelle  ;  &  ,  par  ce 
grand  amour  quil  nous  témoigne  ,  cV  cela  lorfque 
nous  étions  /es  ennemis  ,  il  nous  attire  à  lui  effi- 
cacement y  G*  nous  reconcilie  avec  lui.  lors  au  (fi 
quil  ne  y/eut  nous  remettre  nos  péchés  que  par  le 
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/«<r.v  .    e  pour  être  ht  vitii- 

me  offt  1  te  pour  eux  ,  il  i  p.ir-L:  même 

à  (on  Fils  y  (f  nous  ajfujettit  à  lui  ;  &*  en  même 
temy  ;  1  0  nbièn  il  ►*  d'horreur  pour  des 

s  oui  ont  dû  être  expiés  par  le  /.//:,  de  /on 
,  6*  outil  ■•''•••  1  éi  1  û/ix  avoir  pour 

1  tnir.  Ce  dilcours  eft  adroit ,  <S:  cache 
affe/.  bien  Ja  foiblcfle  de  la  caufe  qu'il  veut  dé- 
guifer  ;  car  ,  ne  pouvant  nous  prouver  la  cha- 
rité de  Dieu  par  l'endroit  par  lequel  les  Apô- 
tres la  fçnt  tant  valoir ,  qui  eft  le  don  de  fort 
Fils,  onaffemble  finement  toutes  les  circon- 
ilânces  &  toutes  les  confédérations  qui  peuvent 
le  mieux  nous  découvrir  cette  charité,  comme 
la  rémiflion  de  nos  péchés  ,  la  vie  éternelle ,  la 
qualité  d'ennemis  de  Dieu  que  nous  poitions 
lorfqu'il  a  formé  le  deifein  de  nous  fauver ,  & 
les  motifs  de  fanctification  &  de  la  haine  du  pé- 
ché que  nous  trouvons  dans  la  manière  dont 
Dieu  nous  remet  nos  fautes.  Mais  ce  font  U 
des  considérations  étrangères ,  &  qui  ne  tou- 
chent point  la  difficulté.  11  s'agit  de  favoir  fî 
la  miféricorde  de  Dieu  nous  fait  un  préfent  fort 
confidérable  ,  en  donnant  la  fit  d'un  fimple 
homme  pour  notre  falut  :  c'eft  cela  qu'il  faut 
examiner,  &  c'eft  fur  cela  que  nos  adverfaires 
ne  fe  latisferont  point ,  &  ne  fatisferont  jamais 
les  autres. 

Dieu  ,  difent-ils  ,  nous  donnant  fonFils ,  s*o- 
.  ,e  d'uni  valeur  inejlimablt  à  nous 
donner  la  vie  cternel/e.  Peut-on  dire  d'un  fimple 
homme  ,  quelque  faint  qu'il  puifTe  être,  que 
c'eft  un  gage  d'une  valeur  ineftimable  ;  &  fur- 
tout  ,  que  le  don  de  fa  vie  temporelle  ,  qu'il  ne 
quitte  que  pour  la  reprendre  trois  iours  après, 
eft  un  sûr  garant  pour  nous  répondre  de  la  vie 
éternelle  préparée  au  genre  humain  ?  Eft -il 
concevable  que  la  mort  de  Jefus-Chrift  ait  pous 
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but  de  fervir  de  gage  aux  hommes  ;  comme  R 
Dieu  eût  fait  mourir  Moïfe,  afin  que  cette  mort 
fervit  de  gage  aux  Enfans  d'Ifraël ,  que  non- 
feulement  Dieu  les  retireroit  de  l'Egypte  ,  mais 
encore  qu'il  les  introduiroit  dans  la  Terre  de 
Canaan  \  Les  hommes  peuvent-ils  conclure  de 
ce  que  Dieu  leur  a  donné  la  vie  d'un  fimple 
homme  ,  qu'il  leur  donnera  la  vie  éternelle, 
puifque  ,  premièrement,  Dieu  leur  donne  la 
vie  de  cet  homme  fans  nécefïité  ,  &  que  d'ail- 
leurs la  vie  temporelle  d'un  /împle  homme  eft 
très-  peu  de  chofe ,  comparée  à  la  vie  éternelle 
du  genre  humain  ? 

Par  ce  grand  amour  qu'il  nous  témoigne  lorf- 
que  nous  étions  (es  ennemis  >  &c.  il  nous  attire 
à  lui  ,  &c.  Et  où  eft  ce  grand  amour?  La  vie 
d'un  {împle  homme  eft-  elle  donc  fî  précieufe  , 
&  fur- tout  d'un  homme  qui  ne  fait  qu'échan- 
ger une  vif  pleine  de  miferes  &  de  foufFrances 
avec  une  vie  éternelle  &  bienheureufe  qu'il  ob- 
tient &  pour  lui  &  pour  fes  Difciples  ? 

Lors  auffi  qu'il  ne  veut  nous  remettre  nos  pé- 
chés que  par  le  moyen  de  (on  Fils ,  qui  ejl  la  vitti- 
me  offerte  pour  eux  ,  il  nous  engage  G*  nous  ajfu- 
jettit  à  lui,  Sec.  Voici  qui  nous  découvre  à-peu- 
près  ce  que  nos  adversaires  ont  honte  de  nous 
avouer.,  &ce  qu'il  faut  néanmoins  qu'ils  recon* 
noiflent  ,  s'ils  veulent  raisonner  conféquem- 
ment  à  leurs  principes  :  c'eft  que  dans  le  facri- 
fice  de  Jefus-Chrift  Dieu  fait  plus  pour  J.  C. 
que  Jefus-Chrift  ne  fait  pour  nous ,  &  qu'ainfi 
il  ne  faut  plus  dire  ,  Dieu  a  tant  aimé  le  Mon- 
de ,  qu'il  a  donné  (on  Fils  ;  mais  Dieu  a  telle- 
ment aimé  fon  Fils ,  qu'il  lui  a  donné  le  Monde. 
En  effet,  la  mort  de  Jefus-Chrift  ne  nous  donne 
point  à  Dieu ,  puifque  nous  étions  déjà  les  ob- 
jet; de  fon  amour  ,  &  que  Dieu  elt  appaifé  en- 
vers nous  ,  avant  que  fon  Fils  meure  en  noue 
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place.  Il  neftpas  vrai ,  difent  nos  adverfair-  ■» 
que  Dieu  étant  irrité  contre  le  genre  humain  , 
ait  été  appai/é  par  Jefus-Chrijî  ,  puijquon  peut 
dire  le  contraire  ;  c  eji  que  Dieu  étant  appaijé 
envers  le  genre  humain  ,  appaije  G*  fe  réconcilie, 
par  Jefus-Chrijî  les  hommes  qui  étoient  irrités 
contre  lui ,  &c.  Jefus-Chrift  ne  nous  réconcilie 
point  avec  Dieu  ,  il  ne  fait  point  notre  paix 
avec  lui.  Il  femble  donc  bien  que  nous  pou- 
vions nous  pafTer  de  lui  ;  &  il  femble  même  ,  11 
Dieu  l'avoit  trouve  bon  ,  que  nous  eu  fiions  pu 
obtenir  la  vie  éternelle  fans  fa  médiation  ;  car, 
du  refle,  Dieu  n'avoit  qu'à  agir  fur  nos  cœurs 
par  fa  grâce,  pour  triompher  de  l'endurciife- 
ment  qui  nous  rendoit  fes  ennemis.  Mais  Je- 
fus-Chrirt  n'étant  qu'un  iîmple  homme  ,  com- 
me on  le  prétend  ,  ne  pouvoit  afpirer  naturel- 
lement à  une  gloire  &  à  une  puifîance  Surnatu- 
relle ,  s'il  n'eût  fignalé  fon  obéiffance  par  fa 
mort  :  ainii  le  fruit  que  nous  retirons  de  fa 
mort  eil  fort  petit ,  &  l'utilité  que  Jefus-Chriil 
en  retire  lui-même  eft  très  -grande  ,  puifque 
par-la  il  fe  voit  tout  d'un  couple  chef  des  hom- 
mes &  des  Anges  ,  &  le  maître  du  Ciel  &  de 
l'Eternité. 

Et  en  même  rems  il  déclaré  combien  il  a  d'hor- 
reur pour  des  péchés  qui  ont  du  être  expiés  par  le 
ftng  de  fon  Fils  y  &c.  En  vérité  ,  fi  Jefus-Chrift 
n'eft  qu'un  (impie  homme  ,  comme  nos  adver- 
faires  le  fuppolent,  il  fera  difficile  qu'on  foit 
bien  touché  de  cette  considération  ;  &  l'on  dira 
bien  plutôt,  qu'il  femble  qu'on  ne  doit  pas  faire 
un  grand  fcrupule  de  commettre  des  péchés  qui 
peuvent  ctre  fi  facilement  effacés ,  puifque  le 
îàng  d'un  feul  homme  furrit  pour  expier  les  pé- 
shes  de  tout  le  genre  humain, 
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CHAPITRE     IL 

Oit  Von  fait  voir  que  la  doctrine  de  nos  ad- 
verfaires  détruit  Vidée  que  l 'Ecriture  nous 
donne  de  la  grandeur  de  nos  myfteres  a  Gr 
la  nature  de  la  véritable  fou 

O  I  le  principe  de  nos  adverfiires  affoiblit  in* 
Animent  les  idées  de  la  charité  &  de  la  miféri- 
corde  de  Dieu ,  on  peut  dire  qu'il  anéantit  d'un 
coté  la  vérité  de  nos  myïteres,  &  de  l'autre4&. 
nature  de  la  véritable  foi. 

En  effet ,  fi  Jefus-Chrifî  n'eft  qu'une  fimple 
créature  ,  qui  pourra  comprendre  la  penfee  de 
l'Apôtre,  loriqu'il  dit ,  Or ,  fans  contredit ,  le 
myjiere  de  piété  eji  grand  ,  Dieu  manifijlé  en 
chair  ,  juftifié  en  e'prit  >  vu  dei  Anges  ,  cru  au 
Monde  y  prêché  aux  Gentils  ,  &  élevé  en  gloire  ? 
On  ne  peut  nier  q.»e  le  Myfterc  de  l'Incarna-* 
tion  i  tel  e  :  faisons  profefficn  de  Je  croi- 
re, ne  .g  ùblime ,  &  infiniment  éle- 
vé au-  defïus  c„  la  j  irtéc  de  nos  efprits,  foit 
que  vot>s  confîdériez.  cette  i  nion  ineffable  de 
li  nature  h  i?.lne  avec  la  naru  e  divine  qui 
furprer  i  les  homme  ;  8  que  les  Anges  mêmes 
ne  fauroient  ce  n,  rendre  >  foit  que  vous  regar- 
di ez  à  la  merveille  de  charité  que  notre  Toi  y  dé- 
couvre ,  foit  que  vous  ayiez  égard  aux  fuites  fi 
importantes  d'une  telle  union.  Mais  on  ne  voit 
pas  que  la  naiifar.ee  d'un  fimple  homme  qui 
naît  en  chair ,  parce  qu'il  ne  pouvoit  naître  au- 
trement ,  quelque  agréable  à  Dieu  qu'on  le 
fuppofe  ,  quelque  jufte  &  quelque  fàifl!  qu'il 
feit  en  effet ,  puiffe  être  cemptée  pour  un  grand 
myftere« 
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A  parler  exactement,  &  à  r.iifonner  julle  fur 
rin  pt  thèle  de  nos  adverfaires,  il  faudroit  plu- 
tôt chercher  les  myiteres  dans  les  termes  de 
l'Ecriture  ,  que  dans  les  ob-ets  de  la  Religion  ; 
&  il  r,e  taudroit  point  dire  ,  c'eù  un  grand  my- 
ftere  que  le  m\  Itère  de  la  pieté  ,  mais  c'eit  un 
grand  m\  itère  que  le  m*  itère  du  langage  des 
I       ngéltfres  &  des  Apôtres. 

Nous  attellerions  ici  volontiers  la  confeience 
de  ceux  contre  lefquels  nous  d.fputons  :  nous 
leur  demanderions  s'ils  feferoient  jamaî  avilis 
de  faire  confiiter  le  grand  myitere  de  pieté  en 
cet  article  ,  Dieu  manifejlé  et:  chair. 

Certainement ,  ceux  qui  font  obligés  de  re- 
courir à  des  explications  de  l'Ecriture  C\  \  lb\  n- 
tes  ,  en  attachant  aux  termes  un  fens  jufqu'.ci 
inconnu  ,  en  fuppofant  des  apostrophes  &  des 
parenthèfes  là  où  il  n'y  en  a  point ,  n'ont  garde 
de  s'exprimer  d'une  manière  qui  leur  fait  tant 
de  peine,  &  qu'ils  expofent  avec  tant  de  diffi- 
culté. 

Toutes  les  difficultés  qu'on  trouve  dan.?  no- 
tre Théologie  font  dans  les  objets  :  les  prlnci- 
pales  difficultés  qu'on  trouve  dans  la-Tlv.'o! 
de  nos  adverfaires  font  dans  les  termes  de  1  ré- 
criture. L'Écriture  Sainte  étant  inconteftable- 
ment  un  Livre  clair  &  facile  à  entendre  ,  fon 
langage  ne  doit  pas  être  la  fource  de  nos  diffi- 
cultés ;  &  les  obiets  de  l'Evangile  étant  hauts 
&  incompréhensibles  félon  le  cara&ere  de  la 
prédication  qui  eft  une  folie  apparente  ,  ils  peu- 
vent &  doivent  faire  la  fainte  obfcurité  que  nom 
trouvons  dans  ce  Livre  divin. 

Mais  considérons  ce  pafTige  de  plu^  pres,  & 
faifons-y  quelques  réflexions.  Il  faut  d'abord 
remarquer ,  que ,  par  la  do&rine  ou  le  mylterc 
de  piété  ,  il  faut  évidemment  entendre  la  dot- 
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irine  ou  le  myftere  de  l'Evangile  :  c'eftl'ufagg 
du  Saint  Hiprit  de  parler  ainfî.  Tous  ceux  ,  dit 
l'Apôtre  ,  qui  veulent  vivre  Je/on  la  pieté  >  Jouf- 
friront  perjécution.  D'ailleurs,  il  ne  faut  que 
confidérer  cette  énumération  ,  Dieu  manifefié 
en  chair  ,  jujlifié  en  ejprit  ,  vu  des  Anges  ,.  cru 
au  Monde  ,  prêché  aux  Gentils ,  élevé  en  gloire  , 
pour  voir  qu'elle  contient  par  ordre  les  objets 
qui  ont  fait  la  fubftance  de  la  prédication  des 
Apôtres. 

Cela  étant  ain/î  fuppofé ,  je  demande  d'abord 
à  ceux  qui  croyent  que  Jefus-Chrift  eft  un  (im- 
pie homme  ,  ce  que  cela  veut  dire  ,  Dieu  ma- 
nifejlé en  chair  ?  Si  c'eft  que  Jefus-Chrift  hom- 
me a  converfé  parmi  les  hommes  ,  certes  .le 
myftere  eft  petit.  Il  eft  furprenant  qu'Enoc  ait 
marché  avec  Dieu  ;  qu'Elie  ait  été  transporté 
dans  le  Ciel  ;  que  Jefus-Chrift  ait  été  élevé  dans 
la  gloire  ,  parce  que  le  Ciel  n'eft  pas  naturelle- 
ment le  féjour  des  corps;  mais  qu'un  fimple 
homme  ait  été  vu  fur  la  Terre,  qu'il  ait  con- 
verfé parmi  les  autres  hommes,  voilà  qui  ne  fit 
Jamais  l'objet  de  la  furprife  de  perfonne.  D'ail- 
leurs, qui  ne  voit  que  cette  expreftion ,  Dieu 
manifeflé  en  chair  ,  enferme  évidemment  une 
oppoiition  entre  Dieu  qu'on  ne  voit  point ,  & 
le  corps  que  l'on  voit  ;  entre  un  Dieu  fpirituel, 
&  une  chair  fenfible  l  Et  où  fera  ni  la  force  de 
cette  opposition  ,  ni  la  vérité  de  ce  myftere ,  fi 
ce  n'eft  pas  le  vrai  Dieu  qui  a  été  manifefté  en 
chair  ? 

Jefus-Chrift,  dira-ton,  quoiqu'il  foit  un  Sim- 
ple homme  par  fa  nature ,  eft  Dieu  parce  qu'il 
rep  éfente  Dieu  ,  &  qu'il  tient  fa  place. 

Et  que  fait  cela  pour  juftifier  l'expreftion 
dont  il  s'açrit  maintenant .'  Les  Rois  font  les 
Dieux  de  la  Terre,  parce  qu'ils  repréfentent 


DE     J  £  S  C  S-C  H  R  I  5  T.  I33 

Dieu  &  qu'ils  tiennent  fa  place  ;  cependant  oà 
eft  Thon  me  afTez.  infenfc  pour  dire  :  Or,  fans 
contredit ,  le  myflerc  de  la  royauté  eft  grand, 
Dieu  manijejle  en  chair  ? 

Nos  adverfaires  ne  voyent  pas  qu'ils  font  ici 
un  ridicule  alfortiment  d'une  chair  réelle,  d'une 
manifestation  véritable ,  avec  un  Dieu  méta- 
phorique &  improprement-  ainfi  nommé;  au 
lieu  qu'il  faut  joindre  un  Dieu  proprement  dit 
à  une  chair  réelle  &  à  une  manifeftation  véri- 
table. 

•En  effet ,  il  eft  certain  que  ce  qui  fait  ici ,  \t 
ne  dirai  point  la  grandeur  du  myftere  ,  mais 
fîmplement  la  vérité  du  myftere,  c'eft  l'oppo- 
fîtion  qu'il  y  a  entre  ce  qui  eft  lignifié  par  le 
terme  de  Dieu ,  &  ce  qui  eft  exprimé  par  celui 
de  chair.  Or  ,  il  y  a  de  Foppofition  entre  la 
chair  &  un  Dieu  proprement  dit ,  tel  qu'eft  le 
Dieu  fouverain  ;  mais  il  n'y  en  a  aucune  entre 
un  Dieu  métaphorique  &  une  chair  véritable, 
puifqu'h  n'y  a  rien  de  furprenant  qu'un  homme 
compofé  de  chair  tienne  la  place  de  Dieu  ,  & 
foit  nommé  Dieu  ,  parce  qu'il  le  repréfente. 
En  quoi  donc  fait- on  con/îfter  la  grandeur  de 
ce  myflere  ,  Dieu  manijejle  en  chair  ? 

C'eft  ,  dira  peut  être  quelqu'un  ,  en  ce  que  la 
gloire  de  la  puiifance  divine  dont  Jefus-Chrift 
étoit  revêtu  lorfqu'il  converfoit  fur  la  Terre  , 
a  paru  par  des  miracles  C\  éclatans  ,  &  en  Ci 
grand  nombre  pendant  fa  converfation  fur  la 
Terre  ,  qu'il  a  femblé  que  Dieu  même  fut  venu 
habiter  en  chair. 

Si  cela  eft ,  le  m;  ftere  de  l'Evangile  n'a  rien 
de  plus  furprenant  que  le  rmftcre  de  la  Loi  : 
noi:s  pouvons  reconneitre  en  Moïfe ,  comme 
en  Jelui-Chrift,  un  Dieu  manifcflé  en  chair  ; 
car ,  qui  ne  fait  que  Moïfe  a  paru  revêtu  d'une 
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puifTance  qui  agifToit  dans  toutes  les  parties  dg 
la  nature ,  &  qu'avec  la  verge  de  Dieu  qu'il 
avoit  en  là  main  ,  il  a  changé  les  fleuves  en 
làng,  obfcurci  les  airs,  lufpendu  la  Mer,  fendu 
les  rochers  ,  ouvert  la  terre  ,  allumé  les  nuées, 
&  fait  refplendir  les  montagnes ,  &  agi  avec  la 
même  force  &  avec  le  même  empire  que  s'il 
avoit  eu  la  jurifdiction  de  la  nature  &  l'inten- 
dance de  l'Univers. 

Mais,  fans  parler  deMoife,  les  Apôtres  eux- 
mêmes  n'ont-ils  pas  fait  des  miracles  ?  ils  en 
ont  faits  ,  &  même  de  plus  grands  que  Jefus- 
Chrift  même  ,  fuivant  la  promefTe  que  leur  en 
avoit  fait  ce  divin  Sauveur.  La  gloire  de  la  Puil- 
fanée  divine  s'eft  donc  manifeftée  dans  les  Apô- 
tres :  cependant  où  lilez-vous  qu'il  ait  été  dit 
d'un  Apôtre,  Dieu  manifejié  en  chair  ?  D'ail- 
leurs, ou  les  miracles  de  Jefus-Chrift  mar- 
quoient  que  la  PuifTance  divine  réiidoit  en  Jefus- 
Chrift  comme  dans  fa  fource  ,  que  Jefus-Chrift 
faifoit  tout  par  fa  propre  vertu  ;  &  alors  il  faut 
nécelTàirement  reconnoitre  avec  nous  qu'il  en: 
vrai  Dieu  auffi-bien  que  vrai  homme  :  ou  bien 
ils  marquoient  lîmplement,  que  Dieu  opéroit 
ces  vertus  par  le  miniftere  de  Jefus-Chriit  > 
en  fa  préfence,  à  fa  prière  ;  &  alors  il  eft  évi- 
dent qu'on  peut  dire  la  même  chofe  des  Apô- 
tres ,  &  s'écrier  fur  leur  fujet  y  comme  fur  le 
fujet  de  Jefus-Chriit  :  Le  myftere  de  piété  eft 
grand  ,  Dieu  manifejlê  en  chair. 

Mais  en  quoi  confîfteroit ,  je  vous  prie,  la 
grandeur  de  ce  my  itère  ?  Efl  il  donc  fi  éton- 
nant que  la  puifTance  de  Dieu  fe  déployé  avec 
éclat  à  la  prière  d'un  homme  faint,  &  pour  des 
occafions  importantes  à  fa  gloire  ?  Et ,  lorf- 
qu'Elie  fît  defcendre  le  feu  du  Ciel  pour  con- 
fondre l'impiété  des  Bahalins,  pou  voit- on  dire 
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alors  ,  que  Dieu  ftoit  manijcjlé  en  chair  ?  Cer- 
tainement il  faut  demeurer  d'accord,  que,  pour 
remplir  cette  expreliïon  finguliere,  extraordi- 
naire &  inconnue  uifqu'a  l'Evangile,  ilfautaufîi 
un  mvftere  fingulier,  nouveau,  extraordinaire 
&  inconnu  fous  la  Loi  ;  car,  comme  le  langage 
eft  proportionne  aux  ub;ets  qu'il  repréfente  ,  la 
fîngul  irité  du  langage  tait  excellemment  con- 
noitre  la  fingularite  des  ob:ets.  Le  langage 
de  la  Loi  paroitra  nouveau  &  extraordinaire  à 
ceux  qui  auront  vécu  dans  l'économie  de  la 
nature.  Le  langage  de  1  Evangile  paroitra  ex- 
traordinaire 6c  fuiprenant  à  ceux  qui  auront 
uniquement  vécu  lbus  l'alliance  de  la  Loi.  Lt 
pourquoi  cela. ?  C'eit  parce  que  les  cbiets  de  la 
Loi  font  fort  difterens  des  ob'ets  de  la  nature, 
&  les  ob:ets  de  l'Evangile  fort  différens  des 
obiets  de  la  Loi.  Que  peut  -  on  donc  juger 
de  cette  expreilion  nouvelle  ,  furprenante  & 
extraordinaire  ,  s'il  en  fut  :amais  ,  Dieu  n.ar.i- 
.n  chair ,  finon  qu'elle  (îgnifle  un  objet  in- 
connu dans  la  nature  &  fous  la  Loi  ? 

Au  fond  ,  quelle  que  fait  la  fubtilité  de  nos 
adverfaires  ,  &'de  quelque  manière  qu'ils  t\C- 
fent  violence  à  leur  efprit  pour  attacher  leurs 
prc'ugcs  aux  paflages  de  1  Ecriture,  je  ne  vois 
pas  qu'ils  puiilent  donner  aucune  explication 
railunnable  de  ce  paffage.  Il  me  femble  que- 
leur  langage  ,  pour  être  juile ,  doit  être  con- 
tradictoire à  celui  de  VA  potre  ;  car ,  félon  eux, 
c'ett  la  chair  qui  fe  manifefte  être  Dieu  ,  (on 
fait  que  par  la  chair  1  Ecriture  enteod  la  na- 
ture humaine)  &  ,  félon  l'Apôtre  ,  c'eù  Dieu 
qui  fe  manifefte,  ou  qui  app  arcit  en  chair.  Se- 
lon Socin  ,  ce  qui  eit  premièrement  5c  natu- 
rellement chair,  eA  élevé  par  la  grâce  jufqu'à 
être  appelle  Dieu  ,  parce  qu'il  représente  Dieu 
d'une  façon  admirable.  11  y  a  donc  première/» 
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ment  chair ,  &  en  fécond  lieu  manifeftation  ou 
reprcfentation  de  Dieu  ;  mais ,  félon  l'Apôtrey 
ce  qui  étoit  Dieu  eft  manifefté  ,  fe  montre  ou 
apparoit  dans  la  chair.  Il  y  a  donc  ici ,  pre- 
mièrement,  un  Dieu  ,  &  puis  une  manifefta- 
tion  de  ce  Dieu  dans  une  chair  vifible  :  c'eft.  là 
du  moins  inconteftablement  la  première  &  plus 
naturelle  impreiïion  de  ces  paroles  ,  Dieu  nw 
nifejlé  en  chair, 

Lorfque  le  Prophète  donne  à  Jefus-Chriiî 
le  grand  titre  à'Emanuel ,  ou  Dieu  avec  nous* 
ce  titre  nous  frappe ,  &  nous  donne  lieu  d& 
concevoir  en  Jefus-Chrift  une  certaine  émi- 
nence  de  perfection  divine  qui  ne  fauroit  con- 
venir à  un  fîmple  homme  ;  car  ce  titre  n'a  ja- 
mais été  donné  à  aucun  Prophète,  &  il  nous 
paroit  trop  beau  pour  le  plus  grand  des  Pro- 
phètes :  cependant  la  conjecture  ne  feroit  peut- 
être  pas  aifez  forte  ,  fl  l'Ecriture  ne  donnoit 
que  ce  titre  à  Jeliis-Chriit  ;  mais ,  lorfque  nous 
voyons  qu'il  eft  dit  outre  cela ,  Dieu  manifefié 
en  chair  y  ce  dernier  titre  nous  fait  admira- 
blement bien  comprendre  le  premier  ,  &  ie 
premier  fert  aufll  à  nous  faire  voir  que  ce  n'efl 
pas  fans  raifon  &  fans  myftere,  que  le  dernier 
a  été  donné  à  Notre  Seigneur  Jefus-Chrift» 
Car  ,  enfin ,  comme  le  premier  de  ces  deux 
titres  fignifte  naturellement  que  nous  étions 
féparés  &  éloignés  de  Dieu  ,  mais  que  nous 
en  fommes  rapprochés  en  Jefus-ChriuV,  qui  e(l 
Dieu  avec  nous  ,  le  fécond  nous  dit  que  la 
chair  étoit  ou  paroiffoit  incompatible  avec  la 
préfence  de  Dieu  ,  &  que  néanmoins  Dieu  s'efl 
manifefté  dans  cette  chair.  Comme  donc  pour 
remplir  la  vérité  du  premier  de  ces  deux  titres,. 
il  faut  que  le  vrai  Dieu  foit  réellement  avec 
nom  ,  il  faut  de  même  ,  pour  remplir  la  vérité 
du  lècond  >  que  le  vrai  Dieu  foit  réellement- 
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manifeué  en  chair  :  cette  conjecture  ne  paroit 
pas  déraifonnable.  Mais  on  veut  a;outer  une 
réflexion  plus  convaincante,  en  comparant  no- 
tre expohtion  avec  celle  de  nos  adverfaires. 

Jefus  -  Chrilt ,  fe.on  nous  ,  étant  Dieu  & 
homme,  parce  qu'il  ctoit  non-feulement  avant 
ù  naiflance,  mais  même  avant  la  naiflance 
d'Abraham,  qu'il  étoil  avec  Dieu,  &  qu'il 
ctoit  Dieu  ,  a  été  manifeflé  en  chair ,  ayant  re- 
vêtu notre  nature  corporelle  ;  il  a  été  juftifiê 
en  efprit,  ayant  envoyé  Ton  Saint  Efprit  pour 
jultiner  &  l'efficace  de  fa  mort  &  la  vérité  de 
la  réfurreétion  ;  il  a  été  prêché  aux  Gentils,  vu 
des  Anges  dans  Ton  agonie  &  dans  Ton  triom- 
phe ,  cru  des  hommes ,  &  élevé  dans  la  gloire 
magnifique,  porté  fur  une  nuée,  &  Tes  Difci- 
ples  le  voyant.  Qu'y  a-t-il  là  de  difficile?  C'eft 
l'Evangile  que  nous  avons  reçu  dès  le  com- 
mencement. 

Jefus  Chrift,  félon  les  Scciniens  ,  eu  natu- 
rellement un  lîmpîe  homme  ,  mais  qui  a  été 
élevé  Souverainement  pour  avoir  obéi  à  Dieu 
jufqu'à  fouffrir  la  mort.  Or,  dans  un  homme 
qui  eu  amplement  homme  ,  je  ne  trouve  que 
trois  choies  ,  un  corps  ,  une  air.e  ,  &  le  corn- 
l  fé  qui  ré  fuite  de  l'union  de  l'un  &  de  l'autre. 
Je  voudrois  bien  lavoir  laquelle  de  ces  trois 
chcfes  a  été  manifeuée  en  chair;  ce  n'eu  pas 
lame  de  Jefus-Chriu  :  il  y  auroit  de  l'extrava- 
gance à  appeller  l'ame  de  Jefus- C  hriit  Dieu, 
i\:  a  dire  que  l'ame  eu  manifeflée  en  chair,  & 
juftifiée  en  efprit.  Outre  qu'il  s'agit  d'un  fujet 
qui  a  été  élevé  en  gloire,  ce  qui  ne  fe  dit  pa: 
plus  de  l'ame  que  du  corps,  ce  n'eft  pas  auffi 
le  corps  de  Jefus-Chriu  qui  a  été  manifeué  en 
chair  :  la  chair  n'eft  point  manifeilce  en  chair. 
On  ne  peut  point  dire  auffi  que  ce  foit  tout  le 
compofé ,  ou  1  homme  entier,  qui  foit  manifer 
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fté  en  chair  :  ce  compofé  ,  ou  l'homme  entier", 
n'eit  que  le  corps  &l'ame  joints  enfemble.  Or, 
on  ne  peut  point  dire  que  le  corps  &  l'ame 
joints  enfemble  ayent  été  manifeftés  en  chair 
ou  en  corps  ;  l'expreffion  feroit  ridicule  &  ex- 
travagante. 

S'il  s'agifToit  ici  d'un  accident  ou  de  plusieurs 
accidens  enfemble  ,  on  pourroit  dire  que  c'eft 
l.i  puifTance  de  Dieu  ,  ou  fa  fainteté  ,  ou  fa  fa- 
gefTe  ,  ou  fon  autorité  ,  ou  plufieurs  autres 
qualités  divines  de  cette  efpéce  qui  ont  été  ma* 
nifeftées  en  chair  :  mais  il  s'agit  d'un  fujet 
qui  eft  une  perfonne ,  puifque  ce  n'eft  que  d'une 
perfonne  qu'on  peut  dire  qu'elle  etl  élevée  en 
gloire.  Il  s'agit  donc  ou  d'une  perfonne  hu- 
maine ,  ou  d'une  perfonne  divine.  Ce  n'eil 
point  d'une  perfonne  divine  ,  car  il  n'y  en  a 
point  d'autre  ,  félon  nos  adverfaires ,  que  le 
Père  :  c'eft  donc  d'une  perfonne  humaine  ;  or 
une  perfonne  humaine  eil  un  homme.  Il  s'etr- 
fuit  donc  que  c'efî  un  homme  qui  a  été  mani- 
festé en  chair.  Si  c'eft  un  homme ,  c'eft  un 
corps  &  une  ame  joints  enfemble  ;  car  l'hom- 
me ou  la  perfonne  humaine  n'eft  que  cela  ,  de 
l'aveu  de  ceux  contre  qui  nous  disputons.  Je 
demande  donc  encore  une  fois,  Ci  l'on  peut 
dire ,  fi  l'on  a  jamais  dit  fans  extravaguer,  qu'un 
eorps  ou  une  ame  joints  enfemble  font  mani- 
feftés  en  chair.  Enfin  ,  on  ne  peut  nier,  que  fi 
Jefus-Chrift  eft  un  fîmple  homme,  la  même 
nature  qui  a  été  élevée  en  gloire  n'ait  été  ma- 
nifeftée  en  chair  :  cela  eft  néceffaire  ,  puifque 
Jefus-Chrift  n'en  a  pas  deux,  félon  nos  adver- 
faires. Il  faut  donc  que  la  nature  humaine  de 
Jefus-Chrift  ait  été  manifeftée  en  chair  ,  com- 
me elle  a  été  élevée  en  gloire,  Mais  a-t-on  ja- 
mais dit  qu'une  nature  humaine  ait  été  mani- 
feftée en  chair  l 
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On  ne  peut  pas  feulement  dire  ,  que  le  my- 
ftere de  la  manifeftation  de  Dieu  en  chair  eft 
anéanti  par  la  doctrine  de  nos  adverfaires  ,  on 
peut  a:outer  encore  ,  que  cette  dodrine  détruit 
t  s  les  myfteres  tout  a  la  fois,  en  ot.int  ab- 
folument  tout  ce  qu'il  y  a  de  difficile  dans  la 
Religion. 

La  Croix  de  Jefus-Chrift  eft  un  objet  diffi- 
cile ,  'levé,  incompréhenlîble  ;  &  il  faut  bien 
qu'il  foit  oppofé  à  nos  préjuges  ,  puifque  l'A- 
potre  des  Gentils  le  nomme  le  / caudale  du  Juif, 
&  U.* folie  du  Grec*  Cependant,  qu'eft-ce  que 
la  Croix  de  Jefus-Chrift  a  de  myftérieux  & 
d'incomprehenfîble  ,  fi  Jefus-Chrift  eft  un  fîm- 
ple  homme?  Les  Juifs  n'ont -ils  pas  vu  des 
hommes  agréables  à  Dieu  ,  perfécutés  par  les 
mécrnns  \  Les  fer  vit  eu  rs  de  Dieu  n'ent-ils  ja- 
mais fouflert  la  mort  pour  fignaler  leur  zélé 
envers  Dieu  ,  ou  pour  confirmer  la  vérité  qu'ils 
annoncoient  ?  Le  myftere  confîfte  ,  ou  en  ce 
que  c'efi  un  homme  jufte  qui  fouffre  ,  ou  en 
ce  que  c'eft  un  Prophète  ,  ou  en  ce  que  c'eft: 
le  Fih  de  Dieu ,  ou  en  ce  que  c'eft  Dieu  :  ce 
n'eft  point  en  ce  que  c'eft  un  homme  iufte  ,  car 
ni  !e=  Juifs  ni  les  Gentils  ne  peuvent  point  re- 
garder comme  un  objet  fort  nouveau  la  mort 
d'un  innocent  accablé  &  opprimé  par  des  cou- 
pables. Ce  myftere  ne  connue  point  en  ce  que 
c'efl  un  Prophète  qui  fouffre  la  mort  ;  on  avoit 
déia  vu  plusieurs  Prophètes  mourir  pour  la  vé- 
rité  :  il  ne  confîfte  point  en  ce  que  c'eft  îe  Fils 
de  Dieu  ;  car  ce  n'eft  ici  qu'un  Fils  de  Dieu 
par  métaphore,  s'il  en  faut  croire  ncs  adver- 
faires ,  ou  du  moins  ce  n'eft  un  Fils  de  Dieu 
que  de  la  manière  qu'Adam  l'étoit  dans  l'crat 
de  ion  innocence  ,  ayant  été  formé  immédia- 
tement par  lapuiflance  de  Dieu,  &a\ant  été 
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enrichi  de  Ces  dons  &  de  Ces  grâces.  Le  mys- 
tère ne  confiée  point  en  ce  que  c'eft  Dieu  qui 
meurt ,  puifque  nos  adverfaires  Ce  moquent  de 
ce:te  expretfion ,  &  prétendent  qu'elle  eft  fi- 
gurée ou  extravagante. 

Saint  Paul  nous  apprend  que  depuis  qu'en  la 
fagefTe  de  Dieu  les  hommes  n'ont  point  conna 
Dieu  par  fagefTe  ,  le  bon  plaifir  du  Père  a  été 
de  fauver  les  hommes  par  la  folie  de  la  prédi- 
cation. L'Evangile  n'eft  évidemment  appelle 
une  folie  ,  que  parce  qu'il  enferme  des  objets 
qui  nous  paroifTent  incroyables  &  incompré- 
hensibles. Or,  je  vous  prie,  qu'y  a-t-il  dans 
l'Evangile  qui  nous  paroifTe  ni  incompréhenfi- 
ble  ,  ni  incroyable  ,  fi  l'on  fuit  les  vues  de  nos 
adverfaires  ?  C'eft  une  Religion  de  plein  pied 
que  leur  Religion*,  ils  en  ôtent,ou,  pour  mieux 
dire  ,  ils  prétendent  en  ôter  toutes  les  difficul- 
tés. 

Il  eft  certain  qu'il  y  a  plus  de  difficulté  & 
d'obfcurité  dans  les  obiets  qui  nous  font  révé- 
lés dans  l'Evangile ,  que  dans  ceux  que  nous 
préfente  la  révélation  de  la  nature  :  cependant , 
fi  l'hypothèfe  de  nos  adverfaires  étoit  vérita- 
ble ,  on  peut  dire  qu'il  y  auroit  plus  de  myfte- 
res  dans  le  pied  d'un  ciron  que  dans  toute  la 
Religion  Chrétienne. 

Les  objets  de  l'Evangile  font  incomparable- 
ment plus  élevés  ,  &  plus  incompréhenfible3 
que  les  obiets  de  la  Loi  :  ce  qui  le  marque 
très- évidemment,  eft  que  les  objets  de  la  Loi 
ne  portent  point  le  nom  de  myfieres  comme 
ceux  de  l'Evangile  ,  c'efl  que  fous  la  Loi  il  ne 
falloit  point  captiver  fon  intelligence  comme 
fous  l'Evangile.  Enfin  ,  on  n'a  jamais  dit  que 
les  objets  de  la  Loi  fuiïent  une  folie ,  les  con- 
sidérant comme  étan;  contraires  à  nospréjur 
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gts  !  cependant ,  (ï  le  fentiment  de  nos  adver- 
Uires  étuit  véritable  ,  il  eil  inconteitable  qu'il 
y  auroit  de  plus  grands  mylleres  fous  la  Loi 
que  fous  L'Evangile.  Dieu  apparoiifant  au  buif- 
icn  en  Horeb  >  feroit  un  plus  grand  myilere 
que  Dieu  manilefté  en  chair. 

Je  dirai  bien  davantage  :  c'eft  que  cette  do- 
ctrine anéantit  la  foi.  La  nature  &  l'excellence 
de  la  véritable  foi  confifte  à  recevoir  des  ve- 
ntes difficiles  ,  &  qu'on  ne  recevroit  point  fans 
cela ,  fur  le  témoignage  de  Dieu  qui  les  révèle  : 
ce  qui  montre  que  la  foi  &  la  vue  doivent  être 
différentes.  La  vue  conlilte  en  ce  qu'on  reçoit 
des  vérités  qui  ont  un  rapport  alfai  naturel 
avec  nos  notions  &  nos  lumières  ;  mais  la  foi 
confifte  en  ce  que  nous  recevons  fur  le  témoi- 
gnage de  Dieu  des  vérités  contraires  à  nos 
préjugés.  Or,  cette  diirinc"tion  efl  entièrement 
otée  ,  lî  la  Religion  n'enferme  que  des  vérités 
qui  ont  autant  de  convenance  avec  notre  efprir, 
que  les  vérités  naturelles  en  peuvent  avoir. 
Nous  aurons  à  repafTer  fur  ces  considérations 
dant  un  autre  endroit  de  cet  Ouvrage  \  cepen- 
dans  il  fera  bon  de  iuftifier  ce  que  nous  nous 
étions  propofé  de  montrer  en  troisième  lieu 
dans  cette  Section. 


CHAPITRE     III. 

Que  le  fentiment  de  nos  adrerfaires  ht  à 
Jefus-Chrijï  toute  fa  dignité  J  en  luifai- 
fant  poJf.Ur  par  métaphore  les  titres  quç 
CEcritu  e  lui  donne  réellement, 

J      E  titre  de  FiL  de  Dieu  eft  le  premier  qui 
Ce  préfente  à  notre  penfée.  L'Ecriture  oamtç 
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le  donne  à  trois  fujets  diffcrens  :  les  uns  le 
pofîédent  par  métaphore  ;  c'eft  ainfi  que  Job 
appelle  Dieu  le  Père  de  la  Pluie,  Les  aftres 
femblent  auflî  porter  ce  nom,  comme  lorfqu'il 
efr.  dit ,  que  toutes  les  étoiles  de  la  lumière  le 
louoient  ,  G*  que  les  enfans  de  Dieu  menoient 
joie ,  Job,  38.  à  moins  qu'on  n'aime  mieux 
entendre  par- là  les  Anges.  Les  autres  polTe- 
dent  la  gloire  de  ce  titre  par  adopt'on  :  c'eft 
ce  que  l'Ecriture  entend,  lorfqu'elle  dit  que 
Dieu  nous  a  adopté  en  fon  Fils  ;  qu'il  nous  a 
donné  ce  droit  d'être  appelles  les  enfans  de 
Dieu  *,  que  nous  avons  reçu  l'adoption  ;  que 
nous  fommes  les  enfans  de  Dieu  ,  Ces  héritiers, 
&  les  cohéritiers  de  Notre -Seigneur  Jefus- 
Chrift.  Enfin  ,  ce  titre  de  Fi's  de  Dieu  eft  don- 
né à  un  fujet  parfait  &  divin  ,  qui  le  poflede 
dans  un  fens  très-particulier  &  très-éminent  : 
&  ce  fujet ,  c'eit  Jefus-Chrift  notre  Sauveur, 
lequel  eit  appelle  dans  l'Ecriture  le  Fils  unique 
de  Dieu  ,  le  propre  Fils  de  Dieu ,  le  Fi's  ,  ce 
Fils  de  Dieu  avec  l'article ,  le  Fils  de  fa  dile- 
ction ,  fon  Fils  bien  aimé  en  qui  il  prend  Ton 
bon  plaifir. 

Il  y  a  donc  un  propre  Fils  de  Dieu ,  qui  efl 
plus  véritablement  le  Fils  de  Dieu  ,  que  ne  le 
font  ceux  qui  le  font  par  adoption  ;  &  il  y  a 
des  enfans  que  Dieu  adopte  en  fon  amour,  qui 
portent  la  qualité  d'enfans  de  Dieu  à  plus  juile 
titre  ,  que  ne  font  ceux  qui  ne  font  Tes  enfans 
que  (împlement  par  figure  &  par  métaphore. 

Cependant  le  fentiment  de  nos  adversaires 
renverfe  cet  ordre  qui  eit  celui  de  l'analogie 
de  la  Foi.  Jefus-Chrift,  dans  leurs  principes, 
ne  peut  être  appelle  le  Fils  de  D.eu  ,  que  par 
métaphore  :  nous  femmes  ,  au  contraire,  les 
enfans  de  Dieu  par  adoption  ,  &  nous  ne  le 
fommes.  qu'en  Jefus-Chrift,  Comment  un  fils 
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rrutaphcrique  pcut-i)  être  plus  véritablement 

iîls  que  de-  enfans  adopte: .;  Comment  des  en- 
fans  .  (  ivent-ils  leur  ade  ption  à  un  fils 
métaphorique  ?  Car,  enfin  ,  ou  Jefus-Chrift  eil 
lui-nnme  adopté  par  le  Père,  ou  il  ne  l'en: 
pas.  S'il  eft  adopté  par  le  Père,  d'où  vient  que 
le  Saint  Efprit  ne  nous  a  jamais  parlé  de  Ion 
adoption  ,  lorfqu'il  nous  parle  fi  louvent  de 
l'adoption  des  Fidèles  ?  Pourquoi  ceite  e\- 
prelïion  eit-elle  étrangère  à  l'Ecriture  ,  Dieu 
a  adopté  ion  Fils  Jelus  -  Chrift  f  ht  pourquoi 
eit-elle  tellement  étrangère  qu'elle  paileroit 
pour  un  blafphème?  Si  Dieu  n'a  point  adopté 
Jelus-Chriit  ,  il  s'enfuit  que  Jelus-Chriit  cit 
fimplement  un  fils  métaphorique  :  il  ne  l'ef} 
point  par  nature  ;  nos  adverfaires  n'en  peuvent 
îcuifrir  l'expieincn  :  il  ne  l'efl  point  par  adop- 
tion ;  le  langage  de  l'Ecriture  ne  fouflre  point 
cette  expreilion  :  il  Veik  donc  uniquement  par 
métaphore;  &,  fi  cela  eit ,  nous  fommes  plus 
que  jelus  -  Chriit  »  nous  avons  un  avantage 
qu  il  n  a  pas. 

Ce  qui  confirme  nofe  prnfce  à  cet  égard  , 
c'eft  que  la  qualité  d  enfans  de  Dieu  que  nous 
portons,  ell  regardée  comme  un  des  plus  grands 
témoignages  que  Dieu  n  jus  ait  donnés  de  fon 
amour  :  c'en*  1  obiet  de  la  reconnoiffance  des 
Fidèles  ,  &  ils  doivent  le  remercier  de  ce  qu'ils 
font  (es  enfans  par  fa  grâce  :  mais  le  titre  de 
Fils,  que  Jefus-ChriiF  porte,  n'a  jamais  été 
regarde  comme  une  preuve  de  la  chanté  de 
Dieu,  mais  plutôt  comme  l'objet  ce  Ion  amour. 
On  ne  peut  point  dire  que  Jefus-Chrift  foit  le 
Fils  de  Dieu  parce  que  Dieu  l'aime,  mais  il 
faut  dire  que  Dieu  l'aime  parce  qu'il  eit  fon 
Fils.  L'Eeriture  nous  dira  bien ,  Voyet  quelle 
chu  .  .i  donné  le  l'ère  ,  que  nous  1  oyons 

■  7..  j  Us  enfans  de  Dieu  •  mais  elle  ne  dira 
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point,  Voyez,  quelle  charité  Dieu  a  montrée  à 
Jefus-Chriit ,  qu'il  l'ait  nommé  Ton  Fils,  parce 
que  la  qualité  d'enfans  que  nous  portons  nous 
eit  étrangère  &  accidentelle,  mais  la  qualité 
de  Fils-,  que  Jefus-Chrift  porte,  lui  e'à  propre 
&  elTentielle. 

De  là  il  s'enfuit  manifeftement,  que  les  qua- 
tre fondemens  fur  lefqueh  nos  adverfaires  éta- 
blirent la  qualité  de  Fils  de  Dieu,  qui  eft  don- 
née à  Jefus-Chriit ,  ne  fumTent  point  pour  fon- 
der la  gloire  &  la  dignité  de  ce  titre  :  le  pre- 
mier efi  fa  conception  &  fa  naifTance  miracu- 
leufe;  le  fécond  ,  fa  charge;  le  troifîéme,  fa 
iéfurrection  ;  &  le  dernier,  fon  exaltation  fou- 
veraine  :  car  ,  il  Jefus-Chrift  n'étoit  le  Fils  de 
Dieu,  que  parce  qu'il  a  été  formé  immédiate- 
ment par  la  vertu  de  Dieu  dans  le  fein  de  Ma- 
rie ,  il  ne  le  feroît  pas  mieux  qu'Adam  ,  qui  de 
même  a  été  formé  immédiatement  par  la  puif- 
fance  de  Dieu  ;  la  différente  manière  de  leur 
production  n'empêchant  pas  qu'ils  ne  partent 
éts  mains  du  Créateur  l'un  auiïi  immédiate- 
ment que  l'autre.  Si  Jefus-Chrift  eft  appelle 
Fils  de  Dieu  à  caufe  de  fon  miniftere  ,  il  s'en- 
fuit qu'avant  fon  miniftere  il  n'étoit  pas  Fils 
de  Dieu  dans  un  fens  auflî  éminent  qu'il  le  fut 
après  fon  miniftere.  Cependant ,  dans  le  mo- 
ment de  ton  installation  ,  on  entend  une  voix 
qui  dit ,  Celui-ci  eji  mon  Fils  bien-aimé  ^  en  qui 
j' ai  pris  mon  bon  pLiifir  :  ce  qui  fait  voir  qu'il 
l'étoit  déjà.  Et  à  l'égard  de  la  réfurrection  & 
de  l'exaltation  de  Jefus-Chrift  ,  j'avoue  qu'el- 
les ont  fervi  à  déclarer  folemnellement ,  que 
Jefus-Chriil  étoit  le  Fils  de  Dieu  ;  car ,  com- 
me dit  l' Apôtre  ,  il  a  été  déclaré  Fils  de  Dieu  en 
puijja.net  pur  la  ré  urreâion  d " £<.ire  les  morts* 
Mais ,  s  il  a  été  déclaré  Fils  de  Dieu  ,  il  étoit 

donc 
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donc  déjà  le  Fils  de  Dieu.  Et  en  effet ,  l'E^ri- 
ture  nous  marque  cette  qualité  de  Fils  unique 
4e  Dieu  par  deux  caraderes  ;  le  premier  ,  c'eft 
que  Jefus  Chriit  efl  au  fein  du  Pcre  ;  le  fécond, 
c'eft  qu'il  ell  à  la  droite  de  Dieu.  Nul,  dit  faint 
Jean  ,  ne  \ir  jamais  Dieu,  Celui  qui  ejl  au  Jein 
du  l'ère  ,  lui-même  /'.»  déclaré ,  ou  l'a  manijejlé  % 
Va  fait  connaître.  Lui  donc  ,  dit  faint  Pierre» 
fêtant  afjis  à  lu  droite  de  Dieu  ,  a  répandu  ce  que 
maintenant  vous  \  oy<{  y  tnttnit7%  De  ces  deux 
caraderes  ,  celui  qui  eil  le  plus  propre  au  Fils 
de  Dieu,  c'eiî  d'ctre  au  fein  du  Père.  On  fait 
alteoir  à  fa  droite  les  perfonnes  qu'on  honore. 
On  fait  repofer  fur  Ion  fein  les  perfonnes  qu'on 
aime  :  &  ,  comme  il  etr  encore  plus  naturel 
d'aimer  Ion  Fils  que  de  l'honorer  ,  il  s'enfuit, 
qu'être  au  fein  du  Père  ,  eit  un  caradere  plus 
propre  au  Fils  de  Dieu ,  que  celui  d'être  affis  à 
la  droite.  Or  Jefus-Chriu"  étoit  au  fein  du  Père 
des  fa  convention  fur  la  Terre  ,  &  avant  fort 
exaltation.  Il  s'enfuit  donc  qu'il  étoit  des  lors 
le  Fils  de  Dieu  dans  un  fens  aulfi  éminent ,  ou 
du  moins  qu'il  en  avoit  les  plus  grands  carac- 
tères.    , 

L'Evangile  rapporte  que  Jefus-Chriiî  étant 
monté  à  Jerufalem  à  l'âge  de  douze  ans,  Se 
ayant  été  trouvé  alïis  au  milieu  des  Dodeurs, 
les  écoutant  &  les  interrogeant ,  &  les  furpre- 
nant  par  les  chofes  admirables  qu'il  leur  difoit, 
il  répondit  à  ceux  qui  lui  témoignoient  avoir  été 
en  peine  de  lui ,  lJàurquoi  me  cAerc/iieç-vous  ? 
Aie  juiief-vous  pai  qu'il  faut  que  je  Jais  occupé 
I  affaires  de  mon  lJere  ? 

On  demande  fi ,  lorfque  Jefus-Chrift  tenoit 
ce  langage ,  il  étoit  le  Fus  unique  de  Dieu ,  fort 
propre  Fils,  fon  Fils  par  excellence  :  s'il  ne 
rétoit  pas  ,  pourquoi  parle- 1  il  comme  s  il  l"é^ 
toit  effectivement  1 f  Jamais  aucun  desProphues 
Tome  111,  G 
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étant  envoyé  de  la  part  de  Dieu  ,  avoit  -  iî 
dit  :  Je  viens  de  la  part  de  mon  Père  ,  ou  ,  il 
faut  que  je  fois  occupé  aux  affaires  de  mon  père  ' 
S'il  l'étoit,  il  s'enfuit  donc  qu'avant  fon  iniial- 
lation  ,  fa  réfjrredion  &  fon  exaltation,  Jefus- 
Chriit  poffede  ce  titre  de  Fils  de  Dieu  dans  cette 
éminence  qui  le  fait  être  le  propre  Fils  ou  le 
Fils  unique  de  Dieu. 

Jefus-Chrifl:  dès-lors  étant  le  Fils  de  Dieu 
par  excellence ,  ou  il  l'étoit  a  caufe  de  quelque 
excellence  qu'il  poffédoit  déjà,  ou  à  caufe  de 
la  gloire  qu'il  devoit  pofféder.  S'il  l'étoit  feu- 
lement à  caufe  de  la  gloire  qu'il  devoit  poffé- 
der,  il  s'enfuit  qu'il  n'étoit  en  ce  temps -là  le 
Fils  unique  de  Dieu,  que  de  la  même  manière 
qu'il  l'étoit  avant  fa  naiffance  ;  car,  avant  fa 
naiffance  ,  il  étoit  aufli  deitiné  à  cette  gloire.  Il 
s'enfuit  encore ,  que  J.  C.  difputant  avec  les 
Docteurs  Juifs ,  n'étoit  le  Fils  unique  de  Dieu 
que  dans  le  même  fens  que  l'homme  eil  fidèle 
ou  enfant  de  Dieu  avant  fa  vocation  ,  lorfqu'il 
efl  fimplement  élu  ;  car  ,  comme  Jefus-Chrifl 
étoit  Fils  unique  de  Dieu  parce  qu'il  étoit  de- 
fliné  à  une  gloire  fouveraine  ,  il  s'enfuivra  que 
de  même  nous  fommes  des  enfans  de  Dieu 
adoptés,  même  avant  notre  vocation-,  parce 
que  nous  fommes  defrines  de  toute  éternité  à 
cette  bienheureufe  adoption. 

Il  refte  donc  que  Jefus-Chrift,  lorfqu'il  dif- 
putoit  avec  les  Doâeurs  Juifs,  porta  le  titre 
de  Fils  unique  de  Dieu  par  les  qualités  qu'il 
poffédoit  actuellement  par  fon  état  préfent. 
Or  ,  fi  cela  eft ,  Jefus-Chrift  n'étant  qu'un  fîm- 
ple  homme  ,  comme  nos  adverfaires  le  préten- 
dent ,  ne  pouvoit  être  Fils  de  Dieu  que  parce 
qu'il  avoit  été  conçu  du  Saint  Efprit. 

Cependant  il  ne  nous  paroit  point  que  la 
Conception  miraculeufe  de  Jefus-Chrifl  pût 
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fonder  un  titre  C\  glorieux.  Car,  qu'eft-ce 
qu'être  conçu  du  Saint  Efprh?  C'eit  ctre  formé 
d'une  matière  épurée  &  fanctifue  innnédiate- 
ment  par  la  vertu  de  Dieu  :  cela  ne  donne  au- 
cun avantage  à  Jeius-ChrH!  par-deflus  Adam, 
qui  a  été  créé  immédiatement  par  les  mains  de 
Dieu  ;  ni  même  par-deiïi  s  les  Saints  glorifiés  , 
qui  doivent  être  reproduits  en  quelque  fens  par 
la  vertu  de  leur  Créateur. 

Cette  réflexion  paroitra  confidérable,  fi  l'on 
yen.ajoute  une  autre  qui  eft  beaucoup  plus  im- 
portante encore  :  c'eft  que  le  nom  de  Fils  uni- 
que de  Dieu ,  de  propre  Fils  de  Dieu  ,  eft  un 
nom  qui  non-feulement  diftingue  Jelus-Chriii 
des  autres  hommes ,  mais  qui  l'élevé  extrême- 
ment au- demis  de?  Anges  glorieux.  Car  il  a 
été  fait  d'autant  plia  excellait  que  les  Anges  , 
quil  a  hérité  un  plus  excellent  nom  qu'eux.  Que 
îi  le  titre  de  Fils  unique  de  Dieu  lignifie  prin- 
cipilement ,  qu'il  a  été  formé  immédiatement 
par  la  vertu  de  Dieu  dans  le  fein  de  Marie ,  on 
ne  fauroit  comprendre  que  ce  titre  l'élevé  au- 
defTus  des  Anges  qui  ont  confervé  la  pureté  de 
leur  origine  :  car  ces  efprits  ne  font-ils  pas  de 
même  ce  qu'ils  font ,  par  la  vertu  du  Tout- 
Puiffant ,  qui  non:feulement  hs  a  formés ,  mais 
qui  les  a  rempli:  de  fainteté  &  de  gloire  en  les 
tirant  du  fein  du  néant  !  Où  elt  donc  cette 
éminence  de  perfection  qui  fait  que  ce  titre  con- 
vient à  Jefus-Chriit ,  &  ne  convient  qu'à  Jefus- 
CluifW 

Le  titre  de  Sauveur  qui  convient  fï  propre- 
ment &  fi  véritablement  à  Jefus-  Chrifr ,  eft 
encore  un  titre  qui  devient  incompréhenfible , 
fï  Jefus-Chrift  n'eft  qu'un  fimple  homme  ,  qui 
n'ait  fait  qu'evangélifer  aux  hommes,  &  fouf- 
frir  la  mort  pour  leur  donner  un  exemple  de 
patience,  &  pour  confirmer  l'aliance;  en  ce 
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cas-là  il  n'a  fait  pour  nous  que  ce  que  les  Mar- 
tyrs &  les  Confefîeurs  ont  fait ,  qui  eft  de  ncms 
inftruire  &  par  leur  parole  &  par  leur  exemple , 
&  de  confirmer  la  vérité  par  leur  mort. 

Je  dirai  bien  davantage  ,  &  je  ne  craindrai 
point  de  foutenir  que  Moïfe  ,  fi  cela  eft ,  eft 
plus  véritablement  le  Rédempteur  &  le  Sauveur 
des  Ifraëlites,  que  Jefus-Chrift  n'eft  le  Rédemp- 
teur &  le  Sauveur  du  genre  humain  ;  car  Moife 
fait  par  lui-même  ce  que  J.  C.  ne  femble  faire 
que  par  le  miniftere  de  tes  Difciples.  Moife  fait 
voir  aux  Ifraëlites  la  délivrance,  &  Jefus-Chrift 
nous  la  fait  feulement  efpérer.  Il  eft  vrai  que 
Moife  ne  fouffre  point  la  mort  comme  Jefus- 
Chrift  ;  mais  prenez  garde  que  la  mort  de  Je- 
fus-Chrift eft  auffi  inutile  pour  nous  que  la  mort 
de  Moife  Tauroit  été  pour  \ts  Ifraëlites.  Mais, 
comme  cette  dernière  vérité  eft  du  nombre  de 
ces  vérités  capitales  qui  font  le  fondement 
des  autres ,  il  faut  l'établir  dans  un  Chapitre 
iéparé. 


CHAPITRE     IV. 

Que  dans  lefentiment  de  nos  adverfaires ,, 

la  mort  de  Jefus-Chrift  na  aucune 

véritable  utilité, 

_l  ors  ceux  qui  ont  un  peu  étudié  la  fcience 
du  falut  ,  favent  que  la  mort  de  Jefus-Chrift 
eft  non -feulement  utile ,  mais  encore  fouve- 
rainement  néceflaire  ;  c'eft  ce  que  l'Apôtre 
Saint  Paul  nous  fait  aftez  connoitre ,  lorfqu'il 
dit  qu'il  ne  s'eft  propofé  de  favoir  que  Jejus- 
Chrijl  (S  Jefus-Chriji  crucifié  :  &  c'eft  ce  qui 
eft  tien  confirmé  par  le  témoignage  des  Pro- 


DP     ]  ï  S  V  S-C  H  R  I  5  T.  *49 

phéfcs  ï  par  celui  de  Jean-Baptille,  &  par  celui 
de  Jefus-Chrill  même. 

Lorfme  les  Prophètes  ont  parle  le  plus  clai- 
rement de  Jefus-Chrill ,  ils  (e  font  principale- 
ment attaches  à  nous  décrire  fa  mort  &  Tes 
Souffrances;  témoin  ce  fameux  oracle  du  $y* 
des  Révélations  d'Eiaie,  qui  contient  tant  d'il- 
luftres  caractères  du  Même,  qui  roulent  tous 
fur  fa  mort  ;  témoin  la  defeription  qui  nous  eil 
faite  de  fes  fouffrances  au  Pfeaume  il.  Jean- 
Baptifte  voyant  Jefus-Chrilr ,  le  marque  d'a- 
bord par  le  caractère  de  fa  mort ,  &  aufli-tôc 
qu'il  le  voit ,  il  le  voit  comme  une  viétime  qui 
doit  mourir.  Voici  ,  dit- il ,  F  Agneau  de  Duu 
qui  ou  les  péchés  du  Monde,  Jefus-Chrift  en- 
tretenant familièrement  fes  Difciples,  ne  cefle 
de  prédire  les  afflictions  qu'il  doit  endurer  de 
la  part  des  Scribes  &  des  Pharifiens  ,  &  la  mort 
qu'il  doit  fouffrir  à  Jerufalem  ;  &,  lorfqu'uni 
Dilliple  veut  le  détourner  de  mourir  ,  il  fou- 
droyé ce  zélé  indiferet.  Va ,  dit-il ,  Satan  ,  ar- 
rière de  moi  ;  ru  m  es  en  jcandale  :  car  tu  ne  com- 
prens  point  les  chofes  qui  (ont  de  Dieu,  mais  cel- 
les quijont  des  hommes.  Et  enfin,  Jefus  Chriffc 
mouiant  fur  h  croix,  nous  fait  bien  voir  que  fa 
mort  comprend  tout,  lorfqu'il  s'écrie  en  pouf-, 
fant  le  dernier  foupir ,  Tout  ejî  accompli. 

Cependant  on  peut  dire,  que,  fi  Jefus-Chrifl 
eft  une  fimple  créature  ,  bien-loin  que  fa  mdrt 
foit  de  tous  les  objets  de  la  Religion  le  plus  im- 
portant ,  il  n'eft  pas  même  pofïîble  de  faire  voir 
qu'elle  enferme  quelque  efpéce  de  véritable 
utilité. 

Car  ,  premièrement,  fi  cela  efl,  on  ne  peut 
point  dire  que  Jefus-Chrift  ait  fouffert  la  mort 
poar  nous  délivrer  des  peines  que  nos  péchés 
avoient  méritées ,  parce  que  fa  perfonne  n'étant 
plus  d'une  dignité  infinie.  Ces  fouffrances  ne  le 
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font  pas  auffi,  &qu'ainfi  elles  ne  peuvent  jamais- 
former  l'équivalent  des  peines  que  nos  péchés 
avoient  méritées.  Jefus-Chrift-Homme-Dieu  a 
pu  foufhir,  dansl'efpace  de  quelques  inftans,  ce 
que  nous  méritions  de  fouffrir  pendant  toute 
l'étendue  de  l'éternité  ;  mais  Jefus-Cbrift  (im- 
pie créature  ,  ne  peut  donner  à  fa  mort  une  va- 
leur &  une  dignité  infinie  que  fa  perfonne  n'a 
pas.  Auffi  les  Sociniens  ont-ils  bien  vu  qu'ib 
ne  pouvoient  défendre  dans  leurs  principes  la 
vérité  &  la  nécefllté  de  la  fatisfadion  de  Je- 
fus-Chrift,  qui  e(ï  pourtant  le  fondement  de 
toute  la  Doctrine  Chrétienne  ,  &  un  article  de 
notre  foi  tant  de  fois  répété ,  &  exprimé  en 
tant  de  manières  différentes  dans  l'Ecriture» 
qu'il  faut  renoncer  à  la  Révélation  ou  à  la  lu- 
mière naturelle,  pour  le  révoquer  en  doute. 

Cette  fatisfa&ion  nous  eu*  marquée ,  premiè- 
rement, par  les  type-  anciens.  Jefus-Chrift  nous 
avoit  été  représenté  par  l'Agneau  de  Pâques, 
qui  fut  immolé  en  Fgypte  en  la  place  de  cha- 
que premier  né  des  Ifraëlites  ,  &  dont  le  fang 
arrofant  la  porte  de  leurs  maifons ,  les  défen- 
dois  de  la  main  de  l'Ange  deltrucf eur  :  il  avoit 
été  figuré  par  le  Bouc  Hazazéel,  lequel  on  en- 
voyoit  au  défère ,  après  l'avoir  chargé  des  pé- 
chés du  Peuple  :  il  étoit  repréfenté  par  la  victi- 
me que  le  fouverain  Sacrificateur  offroit  pour 
les  péchés  du  Peuple  au  jour  de  la  propitiation 
folemnelle  ;  vidime  fur  laquelle  le  Sacrifica- 
teur faifoit  en  quelque  forte  paffer  les  iniquités 
des  pécheurs  ;  ce  qu'il  exprimoit  en  mettant 
les  mains  fur  elle.  Comme  donc  l'Agneau  Pa£ 
chai  rachetoit  chaque  premier  né,  étant  mis  en 
la  place,  il  faut  demeurer  d'accord  que  J.  C. 
racheté  les  Fidèles  ,  étant  facrifié  pour  eux.  Il 
faut  feulement  remarquer  que ,  comme  les  cho- 
£e$  qui  n'étoient  ^imparfaitement  ombragées 
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fous  la  Loi ,  s'accomplirent  plus  réc  llemcnt  8c 
plus  véritablement  (bus  l'Evangile,  il  y  a  cette 
différence   entre    1  Agneau  Palchal  S:  Jefus- 
Chrift ,  qu'aulieu  que  le  premier  n'étoit  pas  un 
prix  fu  infant  pour  paver  la  vie  d'un  homme  , 
^  oroit  agréé  de  Dieu  nonobftant  Ton  infurfi- 
fance  ,   parce  qu'en  ce  temps  -  là  il  s'agidbit 
M   de  donner  une  fatisfaétion  convenable 
à  la  iuflice  de  Dieu  ,  que  de  préfigurer  la  vic- 
time qui  devoit  la  Satisfaire,  J.  C.  au  contraire 
eil  une  digne  rançon  pour  nous  racheter,  pou- 
vant être  mis  en  notre  place  ,   fans  que  nous 
craignions  qu'il  foit  rejette  pour  être  moindre 
que  nous  ,  &  étant ,  pour  cette  raifon  ,  appelle 
LJ  Agneau  de  Dieu  qui  Jie  A  j  p  ch.'i  du  Monde  ; 
ÏAgnezu  de  Dieu ,  félon  le  ih  le  de  1  Ecriture, 
qui  appelle  de  ce  nom  tout  ce  qui  eft  excellent 
d:ins  fon  genre  ,  &  qui  dit  :  Les  montagnes  de 
Jj.\u  ,  Us  cèdres  de  Dieu  y  un  jardin  de  Dieu  , 
mr  M  mou  de  Dieu  ,  c'eil-à-dlre ,  l'Agnçau*par 
excellence  ,  le  feul  Agneau  qui  puiife  faire  une 
véritable  rédemption.  Jefus-Chriit  eil  un  Ha- 
zazeel.   Il  faut  donc  ,  pour  remplir  la  vérité  de 
ce  type  ,  qu'il  foit  chargé  de  nos  péchés ,  qu'il 
fuit  fait  anathéme  ,  qu'il  devienne  malédiction 
pour  nous  ,  que  nos  iniquités  lui  foient  impu- 
tées. Si  cela  n'étoit  pas ,  pourquoi  voudrions- 
nous  qu'il  fut  repréfenté  par  le  Bouc  Haz.az.eel  2 
Qu'a  de  commun  Jefus-Uirifï  avec  ce  Bouc  ? 

Enfin  ,  on  ne  peut  comprendre  ni  pourquoi 
la  victime  qu'on  offroit  pour  les  péchés  du  Peu- 
ple au  iour  de  la  propitiation  folemnelle  ,  étoit 
chargée  typiquement  &  myitérieufement  àes 
péchés  du  Peuple  ,  ni  pourquoi  Jefus-Chrift 
nous  eft  repréfenté  par  ce  type  ,  à  moins  q.:e 
J.  C.  n'ait  été  chargé  véritablement  des  péchés 
des  hommes  ,  &  qu'il  en  ait  fait  une  véritable 
expiation  fur  la  cxeix.  Cependant  ce  ne  font 
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pas  ici  des  jeux  d'efprit ,  ni  des  rapports  arbi- 
traires que  nous  ayons  imaginés  avec  effort ,  & 
qu'on  puiffe  nier  fans  peine.  Les  Ecrivains  du 
Nouveau  Teftament ,  ces  hommes  conduits  en 
toute  vérité  par  le  Saint  Efprit  qu'ils  avoient 
reçu  pour  cela ,  &  deftinés  à  y  conduire  les  au- 
tres par  leur  prédication  ,  ne  nous  lailfent  point 
la  liberté  de  penfer  ce  que  nous  voudrions  à 
cet  égard. 

Il  n'y  a  rien  ,  en  effet ,  de  plus  fenfîble  que 
l'application  qu'ils  font  de  ces  anciens  types  à 
Jefus-  Chrift.  Chrijl ,  dit  l'un  ,  notre  Pdque  a 
été  'acrifié  pour  nous  ;  il  a  porté  nos  péchés  fur 
la  croix  ;  il  a  été  fait  malédiction  pour  nous  ; 
c'efî  l'Agneau  de  Dieu  qui  6 te  les  péchés  du 
Monde*  Il  n'y  a  aucune  condamnation  pour  ceux 
qui  jont  en  Jejus-Chrifi  :  il  ejî  mort  pour  nos 
cffenfes  ,  G*  il  ejî  reffufcité pour  noire  jufiifica- 
rion.  Dieu  fe  trouve  enJefus-ChriJl  reconciliant 
le  Monde  a  foi  :  il  a,  été  fait  péché  pour  nous ,  afin 
que  noies  fuflions  juflice  de  Dieu  en  lui  :  il  a  don- 
né fa  vie  en  rançon  pour  nos  péchés.  Langage 
conforme  à  celui  des  Prophètes ,  qui  nous  ap- 
prennent q-e  par  fa  meurtrijjure  nous  avons 
guérifon  ;  que  l'amende  qui  nous  apporte  la  paix 
éjî  venue  fur  lui  ;  qu'il  a  porté  nos  langueurs  , 
&  chargé  nos  maladies  ;  (car  c'ed  dans  un  dou- 
ble fens  que  ce  dernier  oracle  lui  efl  appliqué) 
qu'il  a  été  mis  au  rang  des  tranjgrejfeurs  ,  G* 
qu'il  a  mis  fon  ame  en  oblation  pour  le  péché  ; 
quil  a  été  retranché  3  mais  non  pas  pour  foi,  &C 
Exprefïîons  qui ,  par  leur  force  ,  par  leur  mul- 
titude ,  par  leur  fingutarité  ,  &  par  leur  variété, 
nous  font  comprendre  que  Jefus  -  Chrift  efl 
mort  en  notre  place,  &  pour  payer  ce  que  nous 
devions  à  la  juttice  de  Dieu. 

Cependant  nos  adverfaires  font  obliges  de 
renoncer  à  cet  ufage  de  la  mort  de  J#  C  tout 
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appuvc  qu'il  eft  fur  les  anciens  oracles,  &  tout 
confirmé  que  nous  le  trouvons  dans  la  parole 
de  Dieu.  11  faut  qu'ils  difent  que  Jefus-Chrift 
n'a  non  plus  fouflert  en  notre  place,  que  nous 
fouffrons  en  la  place  les  uns  des  autres.  Voyons 
dvnc  quelle  utilité  ils  trouvent  dans  la  mort  de 
Jefus  Chrill. 

Ils  nous  diront  ici ,  que  le  fang  de  J.  C.  fert 
à  confirmer  la  nouvelle  alliance  que  Dieu  traiie 
avec  les  hommes  par  J.  C,  Notre -Seigneur. 
Certainement ,  fi  la  mort  de  J.  C.  ne  fert  qu'a 
confirmer  l'alliance  dans  le  fens  qu'on  prend  * 
cette  expreilîon  ,  on  ne  voit  point  pourquoi 
cette  mort  eit  regardée  comme  le  principal 
objet  de  la  Religion  :  car  c'eft  de  tous  les  évé- 
remens  qui  font  arrivés  à  J.  C.  celui  qui  cil  le 
moins  capable  de  confirmer  l'alliance.  Si  l'on 
fuppofe  que  J.  C.  mourant  en  notre  place  nous 
délivre  des  peines  que  nos  péché?  ont  méritées» 
il  n'y  a  point  de  doute  que  fa  mort  ne  nous 
afîure  excellemment  de  lamcur  de  notre  Dieu, 
&  ne  confirme  admirablement  Ton  alliance; 
mais  ,  des  que  vous  otez.  à  la  mort  de  J.  C. 
cet  ufage  ,  je  ne  vois  point  en  quoi  confifte  fa 
force  ou  pour  nousafïurer  de  l'amour  de  Dieu, 
ou  pour  confirmer  l'alliance  de  la  gracj.  La 
vie  de  J.  C.  eit  bien  d'une  autre  enScjce  pour 
produire  cet  effet ,  &  ces  miracles  iênfibles  & 
éclatans  qui  font  voir  que  J.  C.  eft  revêtu 
d'une  puiftance  furnaturelle  ,  reliure  bien  da- 
vantage notre  foi ,  que  la  piftefle  &  les  an- 
goifTes  de  ia  mort.  Oui ,  cK.e/.-vous ,  fe<  mira- 
cles font  plus  propres  à  r.ous  aflurer  de  fa  puil1 
fance  ;  mais  fa  mortel!  plus  capable  de  nous 
perfuader  Ton  ameur.  Nous  perfuader  Ton 
amour?  Et  en  o/ioi  une  mort  inutile  fera- 
t-elle  fi  capable  ce  nous  perfuader  fon  amour? 
A-t-on  jamais  vu  un  homme  l'âge  fe  donner  )a 
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naort ,  fans  autre  néceflité  que  de  perfuader  a 
un  autre  qu'il  l'aime  bien  ? 

Mais  paiïbns  aux  idées  diftinétes  des  chofes, 
&  voyons  ce  que  c'eft  que  confirmer  l'alliance , 
en  montrant  ce  que  c'eit  que  l'alliance  même. 
L'alliance  enferme  un  double  engagement,  un- 
engagement  de  Dieu  envers  les  hommes ,  & 
un  engagement  des  hommes  avec  Dieu.  Dieu 
s'engage  à  nous  fauver  fous  condition  de  foi  & 
de  repentance  :  nous  nous  engageons  à  fervir 
Dieu ,  pourvu  que  Dieu  nous  fafTe  grâce  ,  & 
qu'il  nous  pardonne  nos  péchés. 

Je  demande  lequel  de  ces  deux  engagemens 
eft  confirmé  par  la  mort  de  Jefus-Chrift.  Ce 
n'eft  pas  l'engagement  dans  lequel  les  hommes 
entrent  de  fervir  Dieu;  car  c'eft  la  mortifica- 
tion &  la  repentance  qui  confirme  l'alliance  à 
cet  égard ,  ou ,  fi  vous  voulez  ,  qui  font  une  af- 
furance  à  Dieu ,  que  les  hommes  feront  leur 
devoir  :  c'eft  donc  uniquement  l'engagement 
où  Dieu  entre  avec  nous  ,  de  nous  fauver 
moyennant  que  nous  croyions  ,  &  que  nous 
nous  repentions;  c'eft  ,  dis-je,  cet  engage- 
ment de  Dieu  avec  nous  qui  eft  confirmé  par  la 
mort  de  J.  C.  parce  que  la  mort  de  J.  C.  nous 
eft  une  aiïurance  que  Dieu  fera  fidèle  à  exécu- 
ter Ces  promettes.  Tout  cela  eft  admirablement 
bien  fuivi  &  bien  foutenu  ,  dans  la  fuppofition 
que  la  mort  de  J.  C.  eft  une  preuve  de  l'amour 
que  Dieu  a  po«Jr  nous  ;  car  on  peut  conclure  de 
ce  qu'il  nous  fait  ce  bien ,  qu'il  nous  fera  les  au- 
tres qu'il  nous  proinet  :  encore  faut-il  que  ce 
bien  foit  plus  grand  que  tous  ceux  qui  lui  relient 
à  nous  communiquer  ;  car,  fi  cela  n'eft  pas,  il 
ne  s'enfur  pas  de  ce  que  Dieu  donne  J.  C.  à 
la  mort,  qu'il  doive  nous  accorder  le  falut  & 
la  vie  éternelle.  Celui  qui  fait  le  plus ,  fera  le 
moins  j  mais  il  n'eft  pas  certain  que  celui  qui 
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fait  le  moins  f.iife  le  plu*.  Si  Jcfus-Chriit  eft 
un  (ïmple  homme,  &  que  fa  mort  ne  oit  pas 
une  fatisfaction  qui  eil  o  fier  te  à  la  juilice  divine 
pour  nous,  il  s'enfuit,  premièrement,  que  (a. 
vie  n'eft  pas  auiïi  précieufe  que  la  vie  éternelle 
de  tous  les  hommes ,  &  qu'ainli  le  don  qui  nous 
tfl  fait  de  la  première  ne  peut  pas  nous  répon- 
dre qu'on  nous  accordera  la  féconde.  Il  s'en- 
fuit d'ailleurs  que ,  fi  J.  C  nous  confirme  l'al- 
liance ,  &  nous  aflure  de  l'amour  de  Dieu  par 
fa  mort ,  il  le  fait  par  une  chofe  qui  n'a  en  loi 
aucune  utilité  ,  jufques-là  du  moins  :  femblable 
à  un  homme  qui  fe  donneroit  un  coup  de  poi- 
gnard fans  nécefïité  ,  pour  prouver  à  un  autre 
qu'il  a  bien  du  zélé  pour  lui. 

Mais,  dira-t-on  ,  cela  feroit  bon  fi  la  mort 
de  J.  C.  n'avoit  point  d'autres  utilités  que  celle- 
là  ,  mais  on  fait  qu'elle  nous  profite  en  plus 
d'une  manière.  N'eit-il  pas  vrai ,  en  effet ,  qvQ 
J.  C.  fouffrant  la  mort  pour  fa  doctrine ,  té- 
moigne par-là  qu'il  croit  cette  doctrine  cèle- 
fle  &  divine ,  &  qu'ainfi  fa  mort  eft  encore  utile 
à  cet  égard  ?  Je  répons  ,  premièrement ,  qu'à 
la  vérité  la  mort  de  J.  C.  fert  à  confirmer  fa 
doctrine  «>  mais  que  ce  ne  peut  pas  ctre  là  la 
grande  utilité  de  la  mort  de  J.  C.  parce  que  »  iî 
cela  étoit,  l'Ecriture  la  remarqueroit  dans  les 
pafrages  où  elle  découvre  les  fruits  ordinaires 
de  la  Paflion  de  ce  divin  Sauveur.  En  fécond 
lieu  ,  G  c'étoit  là  la  principale  utilité  de  la  mort 
de  J.  C.  on  peut  dire  que  ta  mit  nous  feroit 
infiniment  moins  utile  que  fa  vie  ,  parce  que 
fa  vie  confirme  bien  mieux  fa  doctrine  que  (k 
morr  :  ù  vie  eft  toute  éclatante  de  miracles, 
qui  montrent  que  la  doctrine  qu'il  enfeigne  efl 
célefte  ,  puifque  le  Ciel  lui  rend  par  mille  pro- 
diges un  témoignage  non  fl.tpect  ;  au  lieu  que 
J»  C.  fe  préfemantà  la  mort,  témoigne  Uien 
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par-H  qu'il  croit  fainte  &  divine  la  doârîne 
qu'il  enfeigne ,  mais  ne  montre  pas  de-là  fin*- 
plement  qu'elle  le  foit  en  effet.  En  troificme 
lieu  ,  fa  mort  accompagnée  de  Tes  effrois  &  de- 
fes  angoiffes,  fait  naître  plus  de  difficultés  dans 
l'efprit ,  que  toutes  les  circonftances  de  fa  vie* 
Mais  fur-tout  il  efl  bon  de  remarquer  que  Je- 
fus-Chrift  n'eit  pas  le  feul  qui  a  confirmé  par  fa 
mort  &  par  Ces  fouffrances  la  vérité  àçs  chofes 
qu'il  enfeignoit  :  cela  lui  eu  commun  avec  tous 
les  Apôtres  ,  &  avec  un  nombre  prefque  infini 
de  Martyrs  ,  qui  ont  fouffert  la  mort,  &  des 
tourmens  plus  cruels  que  la  mort  même,  pour 
rendre  témoignage  à  la  vérité  de^ l'Evangile. 

Mais ,  ne  comptons-nous  pour  rien  d'avoir 
donné  un  exemple  admirable  de  patience  &  de 
charité  ?  C'eft  ce  que  J.  C.  a  fait  en  mourant  : 
fa  mort  donc ,  fans  être  fatisfadoire,  ne  laiffe 
pas  de  nous  être  véritablement  utile  :  c'en:  le 
dernier  retranchement  de  nos  adverfaires ,  & 
c'en1  la  plus  foible  de  leurs  défaites.  Oui ,  j'a- 
voue que  J.  C.  a  donné  dans  fa  mort  un  exem- 
ple admirable  de  patience  &  de  charité  ;  mais 
c'eft  dans  notre  fentiment,  &  non  pas  dans  leurs 
principes  que  cela  peut  fe  dire. 

Il  a  donné  un  exemple  de  patience  qui  n'a- 
voit  point  eu  &  qui  n'aura  jamais  d'exemple, 
puifqu'iln'a  pas  feulement  fouffert  les  douleurs 
de  la  croix ,  mais  ce  qui  eft  infiniment  plus  con- 
sidérable ,  qu'il  a  en  quelque  forte  foutenu  le 
poids  de  la  vengeance  de  Dieu  juftement  irrité 
par  nos  péchés,  ayant  comparu  devant  lui  com- 
me notre  pleige  ,  ayant  attiré  les  regards  de  fon 
indignation  ,  &  ayant  été  privé  pour  cet  effet, 
pendant  quelques  raomens ,  des  fentimens  de  la 
joie  de  fon  Père  ;  privation  d'autant  plus  fenfî- 
ble,q-ue  l'amour  qu'il  avoitpour  fon  Père  étoit 
parfait.  Jeius-ChriÛ  a  fupponé  cette  tiiileiïe 
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^ui  faifiiToit  Ton  ame  juqu'à  la  mort ,  ces  hor- 
reurs fecrettes,  ces  allarme?  &  ces  frayeurs  in- 
dicibles, qui  font  les  fentimens  infaillibles  de  > 
la  juftice  de  Dieu  lorfqu'elle  fe  fatisfait.    Qui 
n'admirera  là  patience  ? 

Mais  qui  n'admirera  aufïi  la  grande  charité  ? 
Il  a  fouffert  la  mort  pour  nous  qui  l'avions  of- 
fenfé  ,  &  il  a  fouffert  une  mort  (lins  laquelle 
nous  étions  condamnés  nous-mêmes  à  mourir 
éternellement.  Cela  eft  parfaitement  véritable 
dans  notre  doctrine. 

Mais  dans  cells  de  nos  adverfaires,  on  peut 
dire  que  Jelus-Chriit  n'a  donné  ni  un  grand 
exemple  de  charité  ,  ni  un  grand  exemple  de 
patience.  Il  n'a  point  donné  un  grand  exemple 
de  patience,  puifqu'il  y  a  une  infinité  de  Mar- 
tyrs qui  ont  fouffert  &  plus  long-temps  que  lui, 
&  un  genre  de  fupplice  plus  douloureux  que  le 
fîen ,  &  un  plus  grand  nombre  de  rourmens ,  & 
qui  ont  fouffert  avec  plus  de  conflance  &  de 
fermeté  apparente^ 

Jefus-Chriit  a  fouffert  pendant  l'espace  de 
quelques  heures  feulement  ;  &  il  s'efl  trouve 
des  Martv  ri  qui  ont  fouffert  pendant  des  jours , 
des  femaines ,  des  mois,  des  années.  Jefus- 
Chrift  a  fouffert  le  fupplice  de  la  cioix  ;  &  il  y 
en  a  qui  ont  fouffert  l'huile  bouillante,  le  plomb 
fondu  ,  le  fer ,  la  flamme  ;  à  qui  on  a  appliqué 
des  plaques  de  fer  embrafées,  qu'on  a  enfer- 
més dans  des  Taureaux  d'airain  enflammés,  à 
qui  on  a  fait  fouffrir  une  longue  fuite  de  maux 
en  leur  coupant  les  partie*  de  leur  corps  l'une 
après  l'autre  ,  &  qui ,  au  lieu  de  faire  parcître 
de  la  trifteffe,  ont  fait  éclater  des  nanfportjde 
joie  au  milieu  des  fupplices. 

Ce  fait  eft  certain  ,  mais  il  eu  infiniment 
étonnant;  car,enrïn,  cela  frappe  ,  celacLu- 
que ,  cela  foule ve  notre  foi  &  nos  lumières  na- 
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turelles  ,  que  le  parfait  des  parfaits  s'abatte  a 
la  vue  de  la  mort ,  &  que  Ces  ferviteurs  qui  em- 
pruntent de  iui  toute  leur  force  &  leur  vertu, 
triomphent  au  milieu  des  tourmens.  L'un  e(i 
fai(i  de  trifïeiTe  jufqu'à  la  mort;  les  autres  font 
extafiés  de  icie  :  Tun  lue  des  grumeaux  de  fang 
à  l'approche  de  la  mort  ;  les  autres  voyent  une 
main  divine  qui  elTuie  leur  fueur  &  leur  fang  , 
car  pour  des  larmes  ,  ils  n'en  verfent  point  : 
l'un  Ce  plaint  que  Dieu  le  délaiffe  ;  les  autres 
s'écrient  hautement  qu'ils  voyent  Dieu  leur 
tendant  les  bras.  Ne  faurons-nous  point  d'où 
vient  cette  différence  Ci  furprenante.' 

Certainement  il  faut  qu'elle  vienne  ou  du 
coté  de  Dieu  ,  ou  du  coté  des  caufes  fécondes, 
ou  du  coté  de  la  perfonne  fouffrante  :  ce  n'efî 
pas  du  côté  des  caufes  fécondes  ,  puifque  les 
fupplices  des  Martyrs  font,  je  ne  dirai  pas  aufli 
longs  &  aufli  douloureux  que  celui  de  Jefus- 
Chrift  ,  mais ,  en  quelques  rencontres  ,  mille 
fois  plus  douloureux  &  beaucoup  plus  longs 
que  le  /îen.  Cette  différence  ne  vient  pas  aufîi 
du  côté  des  perfonnes  qui  fouffrent ,  puifqu'il 
eft  inconteilable  que  Jefus-Chriit  a  ,  fans  corn- 
paraifon ,  plus  de  force  &  de  fainteté  que  n'ont 
les  Martyrs.  Il  faut  donc  que  cette  différence 
vienne  du  côté  de  Dieu  ,  &  que  Dieu  confcle 
davantage  l'ame  des  Martyrs  que  celle  de  Je- 
fùs-Chrift  :  &  pourquoi  cela ,  s'il  ne  regarde 
point  J.  C.  comme  notre  pleige,  s'il  ne  le  con- 
sidère que  comme  fon  Fils  erfqui  il  a  pris  fon 
bon  plaifir  ?  Il  le  regarde  avec  plus  d'amour 
que  les  Martyrs  ;  &  ,  le  regardant  avec  plus 
d'amour ,  ne  doit-il  pas  verfer  plus  de  joie  dans 
fon  ame  ? 

Que  fi  les  Martyrs  ont  donné  un  plus  grand 
exemple  de  patience ,  je  dis  qu'ils  ont  donné 
aufli  un  plus  grand  exemple  de  charité  ;  car 
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creux  choies  font  certaines  fur  ce  fujet  :  l'une, 
qu'ils  ont  fouftert  pour  l'amour  de  ceux  A  qui 
ils  annoncent  1  Evangile.  Dont  je  mtréjùuu» 
dit  S.  Paul ,  en  mes  foujfruntes  pour  vous  ,  G* 
j' accomplis  dans  ma  chair  le  rejïe  des  ajfîidions 
(L  t  \riji  pour  (on  corps ,  qui  ejl  VMgiiJe,  La  fé- 
conde ,  que  plulîeurs  des  faints  Martyrs  ayant 
été  &  plus  long- temps,  &  plus  cruellement  tour- 
mentes que  Jefus-Chritf  ,  ils  ont  aufli  été  mis  à 
de  plus  rudes  épreuves  ,  &  ont  fait  davantage 
éclater  leur  charité ,  s'il  eft  vrai  que  la  mort  des 
Martyrs  ait  les  mêmes  ufages  à  cet  égard  ,  que 
la  mort  de  J.  C. 

Ce  feroit  une  chofe  bien  étrange ,  que  Jefus- 
Chrift  fût  mort  pour  confirmer  fa  doctrine,  & 
pour  donner  des  exemples  de  patience  &  de 
charité  ;  &  que  les  Ecrivains  du  Nouveau  Te- 
flament  qui  ont  pris  le  foin  de  nous  marquer  les 
ufages  de  fa  mort,  oubliant  prefque  toujours 
cette  grande  &  principale  utilité  de  Ces  foufFran- 
ces  ,  n'cmployafTent  que  les  exprefïions  qui 
marquent  fa  fatisfaCtion,  comme  celle-ci  :  Qu'il 
ej}  mort  pour  nous  ;  qu'il  a  été  fait  malédiiïion 
pour  nous;  qu'  il  a  été  fait  péché  pour  nous;  quileji 
l 'Eternel  notre  jujii ce  ;  qu'il  nous  a  été  fait  de  par 
Dieu  jujl^ce  (j  rédemption  ;  qu'il  nous  a  rachetés 
par  J  on  fang  ;  qu'ils  nous  a  reconciliés  avec  Dieu 
par  fa  mort  ;  qu  il  ejî  notre  propitiatoire  par  la» 
foi  en  Jon  fan--  ;  qu'il  a  porté  nos  péchés  fur  la 
croix  ;  qu  il  a  été  facrifié  pour  nous  ;  qu'il  61e 
nos  péchés  ;  qu'il  nous  /auve  (f  nous  racheté  en 
jouffrant  la  mort  pour  nous. 

Mai;  ce  feroit  une  chofe  plus  furprenante  en- 
core ,  que  K  s  Martyrs  ayant  fouffert  pour  nous 
dans  le  mémefens  que  Jefus  Chrift,  &en  quel- 
que forte  plus  véritablement  &  avec  plus  de  fuc- 
ces  que  lui,  l'Ecriture  mainte  mit  une  fi  grande 
différence  entre  les  fouflrances  des  Martyrs  & 
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celles  de  Jefus-Chriit.  F àui>  dit-elle,  a-t-il 

été  crucifié  pour  vous  ,  ou  aveç-vous  été  baptiiés 
au  nom  de  Paul?  Nous  n'avons  point  ét-é  bap- 
tifcs  au  nom  de  Paul  ;  mais  ,  fi  la  doctrine  de 
nos  adverfaires  étoit  véritable  ,  Paul  feroit 
mort  pour  nous  dans  le  même  iens  que  Jefus- 
Chriit. 

Il  ne  leur  fervira  de  rien  de  répondre  fci ,  que 
Jefus-Chriit  étoit  parfaitement  faint  &  inno- 
cent lorfqu'il  fouffroit  la  mort  ;  au  lieu  que  les 
Martyrs  ne  l'étoient  pas  entièrement  lorfqu'ils 
loufFroient  les  tourmens.  Car,  premièrement,. 
fi  les  Martyrs  n'étoient  pas  entièrement  exemts 
de  péché  ,  ils  étoient  innocens  ,  du  moins  à  l'é- 
gard de  la  caufe  pour^dquelie  en  les  tourment 
toit.  D'ailleurs,  lefemiment  de  Ton  innocence 
n'a  pas  accoutumé  d'aggraver  les  foufFrances 
d'un  homme  ,  mais  plutôt  de  le  foulager  &  de 
le  confoier  dans  le  fentiment  de  la  douleur  ; 
c'eit  ce  que  Jeius-Chriit  nous  enfeigne  dans  Ton 
Evangile  :  bienheureux  Jont  ceux  qui J ont  per- 
sécutés pour  jujlice  ,  car  le  Royaume  des  deux 
ejl  à  eux,  l^ous  Jere^  bienheureux  quand  on  vous 
aura  injuriés  &  periécuiés  ,  &*  quon  aura  dit 
toute  mauvai/e  parole  de  vous  en  mentant.  Ré- 
jouijjeç-vous  &  vous  é^ayej.  ,  car  votre  ré<om^ 
penU  ejl  grande  dans  les  deux. 

Il  ne  faut  pas  dire  non  plus ,  que  la  diffé- 
rence que  nous  avons  remarquée  à  cet  égard 
entre  Jefus-Chrift  &  les  Martyrs,  venoit  de  ce 
que  Jefus-Chriit  avoit  été  le  premier  à  courir 
dans  cette  carrière  d'ami&ions  ,  &  que  ceux 
qui  donnent  l'exemple  font  toujours  ceux  qui 
fourfrent  le  plus  :  car ,  premièrement ,'  il  n'eit 
pas  vrai  que  J  C.  ait  été  le  premier  des  Mar- 
tyrs ',  il  nous  dit  lui-même,  que  l'on  a  perfé- 
cucé  les  Prophètes  qui  avoient  été  avant  lui ,  & 
il  foulent  le  courage  de  fes  Djfciples  par  cette 


DE      J  E  S  p  S-C  H  R  I  S  T.  î£ï 

corrfrdération  :  d'ailleurs ,  cela  feroit  bon  à  dire 
pour  juftifier  une  petite  différence  qui  feroit  en- 
tre divers  fouffrans  ;  mais  cela  ne  juftifie  point 
cet  abyme  de  différence  qui  le  trouve  d'abord 
entre  la  confiance  de  Jefus-Chrift  &  eelle  des 
Martvrs  ,  à  ne  confidérer  que  les  chofes  exté- 
rieures. Il  n'y  avoit  pas  long-temps  que  Jefus- 
Chrirt  avoit  fouftert  lorf^ue  S.  Etienne  fut  la- 
pidé. Le  grand  nombre  de  Martyrs  qu'il  avoit 
vu  mourir  devant  lui ,  n'aveit  pas  élevé  fon 
courage  à  cette  divine  &  héroïque  fermeté  qu'il 
témoigne  :  cependant,  de  combien  fa  patience 
furpaffe-t-elle  celle  de  Jefus-Chrift  qui  en  eft 
le  modèle  ,  s'il  faut  n'avoir  égard  qu'à  ce  qui 
nous  en  partit?  L'un  eft  dans  une  angoilTe  pro- 
fonde ;  &  l'autre  ,  tout  plein  de  la  joie  qui  le 
tranfporte  ,  s'écrie  :  Je  vois  les  deux  ouverts  , 
cV  le  Fils  de  l'Homme  aj/is  à  la  droite  de  Dieu, 
Jefus-Chrift  s'afflige  fans  bornes  dans  la  confé- 
dération de  Dieu  :  A/on  Dieu  ,  mon  Ditu ,  s'é- 
crie-t-il  ,  pourquoi  m' as-tu  abandonné  ?  L'au- 
tre Ce  réiouit,  &  eft  tranfporté  d'allégrefTe  par 
la  (Impie  vue  de  Jefus-Chrift  ;  &  la  joie  qui 
brille  dans  Ces  yeux  &  fur  fon  vifage,  le  fait 
paroitre  comme  le  vifage  d'un  Ange.  Qu'on 
nous  apprenne  le  myftere  de  cette  différence  fi 
furprenante. 

11  ne  faut  point  dire  ,  comme  quelques  uns, 
que  Jefus  Chrift  ayant  un  corps  forme  immé- 
diatement par  le  Saint  Elprit ,  &  d'un  tempéra- 
ment divinement  bien  réglé  ,  étoit  plus  lenfi- 
ble  à  la  douleur  que  les  autres  hommes  :  car, 
premièrement,  qui  nous  répondra  qu'un  corps 
doit  être  plus  fenfible  à  la  douleur  ,  parce  qu'il 
eft  formé  par  le  Saint  Efprit  ,  ou  qu'il  eft  le  fé- 

i'our  de  la  fainteté  &  de  l'innocence  ?   D'ail- 
eurs  ,  Jefus-Chrift  ne  fouffroit  point  dans  Con 
corps  lcrfqu'il  étoit  au  Jardin  de  Getfçmajû  : 
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il  penfoit  feulement  à  Ces  Souffrances  *,  &  cette 
méditation  lui  fait  fuer  des  grumeaux  de  fang 
dans  fon  corps  :  de  plus,  il  déclare  que  c'eft  ion 
ame  qui  eft  faifîe  de  trifteiïe  jufqu'à  la  mort, 
&  cela  avant  qu'il  eût  enduré  la  moindre  chofe 
dans  fon  corps  :  c'eft  le  délaiffement  de  fon 
Père  qui  lui  eft  fur-tout  feniîble,  &  c'eft  à  fon 
ame  que  ce  délailTement  fe  fait  fentir  ;  & ,  lors- 
qu'on lui  prefenre  un  breuvage  qui  amortiffoit 
la  douleur  &  afloupifToit  les  fens,  il  refufed'en 
boire  :  même  il  paroit  évidemment  par  l'hif- 
roire  de  fa  paftion  ,  que  les  douleurs  de  fon 
corps  ne  font  aucune  diverfion  fâcheufe  en  lui. 
Il  ne  fe  polTede  pas  moins  qu'il  fe  poffédoit  lors- 
qu'il étoit  avec  fes  Difciples  :  témoin  ce  qu'il 
dit  à  fa  bienheureufe  Mère  ,  Femme ,  voilà  ton 
Fils  ;  &  à  Saint  Jean  le  Difciple  qu'il  aimoit, 
Fils -,  voilà  ta  mère  :  témoin  encore  cette  ma- 
gnifique promeffe  qu'il  fit  au  brigand  repen- 
tant ,  En  vérité  ,  je  te  dis  que  tu  jeras  aujour- 
d'hui avec  moi  en  Paradis* 

On  ne  répondra  pas  avec  plus  de  Solidité, 
quand  on  dira  que  ce  qui  faifoit  la  profonde- 
trifteiTe  de  Jefus-Chrift ,  étoit  l'ingratitude  des 
Juifs  :  car ,  premièrement ,  il  eft  certain  que  ce 
caractère  lui  eft  commun  avec  ies  Martyrs,  d'a- 
voir annoncé  des  paroles  de  vie  à  des  hommes 
îngsats,  dont  on  ne  reçoit  que  des  mauvais  trai- 
temens  ,  &  enfuite  la  mort  pour  toute  récom- 
penfe.  Ajoutez  à  cela ,  que  ce  n'eft  pas  la  pre- 
mière fois  que  Jefus-Chrift  avoit  éprouvé  l'in- 
gratitude de  fa  Nation  :  ce  n'étoit  pas  même  la 
première  fois  qu'il  avoit  prévu  que  cette  ingra- 
titude iroit  jufqu'à  procurer  fa  mort  :  il  le  fa- 
voit  il  y  avoit  long-temps;  il  l'avoit  lui-même 
allez  fouvent  &  de  fens  froid  prédit  à  Ces  Dif- 
ciples. D'ailleurs  ,  à  moins  qu'on  ne  veuille 
faire  un  autre  Evangile ,  il  faut  demeurer  «Tac- 
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cord  que  c'eft  le  dclaiffement  de  (on  Père  qui 
lui  tenoit  le  plus  au  crtur  :  il  regardoit  cette 
heure  comme  l'heure  de  la  puiffan^e  des  téné- 
bres  :  il  étoit  épouvante  par  les  idées  de  la  ju- 
ftice  de  Dieu  ;  (on  langage  le  fait  bien  connoi- 
tre  :  c\  puis  l'ingratitude  des  Juifs  ét<  It ,  je  l'a- 
voue ,  une  circonilance  touchante  qui  pouvoit 
a;outer  quelque  chofe  à  fa  triftelTe  ;  mais  ce  ne 
peut  ctre  nullement  là  la  principale  fource  de 
ces  angoiffes  Se  de  ces  frayeurs  indicibles  qu'il 
témoigne  foit  à  fa  mort ,  (bit  dans  fon  agonie. 
Enfin ,  fi  l'approbation  de  Dieu  confole  ordi- 
nairement les  hommes  qui  fouffrent  pour  juf- 
tice  ,  ne  pouvoit-elle  pas  encore  mieux  confo- 
ler  Jefus-Chrift  ?  Et ,  fi  la  certitude  de  pofïéder 
une  vie  éternelle  &  bienheureufe  ,  fait  que  les 
Mart\rs  non- feulement  perdent  la  vie  tempo- 
relle fans  répugnance  ,  mais  qu'ils  trelTailient 
de  ioie  ,  qu'ils  triomphent  en  la  perdant,  la  cer- 
titude non-feulement  de  vivre  éternellement, 
mais  de  faire  vivre  les  autres,  ne  devoit-elle 
pas  remplir  Jefus-Chrift  d'une  joie  indicible? 
Quoi  ,  de?  hommes  qui  font  accoutumés  à  ai- 
mer la  Terte ,  le  réiouiiïenc  d'en  fortir  ;  & 
Jefus-Chrift  qui  n'aime  que  le  Ciel ,  paroit  fai/î 
de  mille  frayeuis  mortelles  en  s'en  allant  au 
Ciel  !  Qui  le  comprendra  l 
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CHAPITRE     V, 

Que  le  feritiment  de  nos  adverfaires  rend  le 
langage  de  V Ecriture  obfcur  &  incompré- 
hensible .,  faux  £r  illufoire ,  abfurde  &peu 
raifonnable,  impie  &  plein  de  blafphime. 

\_j  'est  la  dernière  vérité  que  nous  nous 
étions  propcfés  de  juiîifier  dans  cette  Section  ; 
&  c'eft  ici  ,  à  mon  avis ,  le  principal  &  plus 
effentiel  moyen  de  faire  voir  que  fi  la  Théolo- 
gie que  nous  combattons  eft  véritable  ,  Jefus- 
Chriiî  &  les  Apôtres  nous  ont  engagés  dans- 
Terreur. 

Pour  le  faire  mieux  comprendre,  nous  rap- 
porterons les  pafTages  de  l'Ecriture,  que  nous 
devons  citer  fur  ce  (ujet  à  trois  claffes  princi- 
pales :  la  première  comprend  ceux  qui  mar- 
quent l'origine  de  Jefus-Chrift  :  la  féconde  con- 
tient ceux:  qui  prouvent  fa  préexiftence  :  &  la 
troifiéme  ,  ceux  qui  font  fenfîblement  connoi- 
tre  la  gloire  de  la  divinité.  £xaminonï-les  par 
ordre. 

Les  paffages  de  l'Ecriture  qui  marquent  l'o- 
rigine de  Jefus-Chrift  font  en  affez  grand  nom- 
bre :  tels  font  les  fuivans.  (>z)  Que  Jera-ce  donc^ 
Jî  vous  voye%  le  Fils  de  C  Homme  monter  là  où  il 
étoit  premièrement  ?  Je  fuis  le  pain  defcendu  du 
Ciel,  (l?)  Nul  nejl  monté  au  Ciel ,  (î  ce  nejî  ce- 
lui qui  ejl  defcendu  du  Ciel,  (c)  Celui  qui  ejî  venu 
<£  en-haut  ejl  par-dejjus  tous.  Celui  qui  ejl  de  la 
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Terre  eft  terrejlre  ,  G'  annonce  les  chofes  de  la 
Terre.  Celui^ui  tjh  venu  du  Ciel  ejl  par-dejjus 
tous,  (a)  Le  premier  tlomn.e  étant  de  terre ,  tjî 
de  poudre  :  le  fécond  Homme  ejl  le  Seigneur  qui 
ejl  du  CicL  {b)  Je  juis  dejee/idu  du  Ciel  ,  non 
pour  faire  nu  volonté ,  mais  la  volonté  de  celui 
qui  m'a  envoyé,  (c)  Je  Juis  ijju  de  mon  Père  ,  je 
juis  venu  au  Monde  ,  ù'  maintenant  je  laijje  le 
jMoi-.de  ,  (/  je  retourné  à  mon  Tere.  (d)  Je  juis 
venu  de  Dieu ,  G*  je  ne  Juis  point  venu  de  moi-mê- 
me ,  car  c  ejl  lui  qui  m'a  envoyé,  (e)  Or ,  ce  qu'il 
ejl  monté y  que/l-ce  ,  jinon  qu'il  ctoit  premier  c- 
mefît  de/cendu  dans  les  parties  les  plus  bafjes  de 
la  Terre  ? 

On  ne  trouve  dans  ces  partages  expliqués  à 
la  manière  de  nos  adverfaires,  ni  fens ,  ni  vé- 
rité ,  ni  raifon  ,  ni  fagefTe ,  ni  humilité  ;  mais  on 
y  trouve  des  caractères  oppofés  :  car  tout  ce 
que  nous  trouvons  en  Jefus-Chrift  conçu  com- 
me un  fîmple  homme  par  fa  nature ,  c'ert ,  pre- 
mièrement ,  qu'il  a  eu  une  ame  formée  immé- 
diatement de  Dieu  ;  en  fécond  lieu,  que  fa  chair 
a  été  épurée  par  l'opération  du  Saint  Efprit  : 
pour  un  troisième,  qu'il  a  reçu  les  dons  du 
Saint  Efprit  qui  lui  étoient  néceiïaires  pour 
faire  les  fondions  de  fon  miniftere  ,  &  les  a 
reçus  dans  une  mefure  extraordinaire  :  en  qua- 
trième lieu  ,  qu'il  a  été  infhllé  dans  fa  charge, 
&  qu'il  a  été  envoyé  aux  hommes  de  la  part  de 
Dieu.  Or  ,  il  ne  nous  paroit  pas  que  toutes  ces 
chofes  piaffent  jamais  établir  la  vérité  de  ces 
«xprefllons  que  nous  avons  marquées  ci-deffus. 

Car,  fi,  parce  que  Tame  de  Jefus-Clmil  a 

(a)  2.   Ccr.    15.    47. 

.    (b)  Jea-.,   6.   38. 

(r)  Jean  ,    16.    2  t. 

(d)  Jcma  ,    8.   42. 

(*)  tfhef.  4.  9* 
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été  immédiatement  créée  de  Dieu,  il  s'enfuît 
que  Jefus-Chriil  peut  être  dit  être  defcendu  du 
Ciel,  être  venu  du  Ciel,  ctre  ifïu  de  Dieu  ,  être 
un  pain  defcendu  du  Ciel ,  avoir  été  dans  le  Ciel 
au  commencement ,  tous  les  hommes  peuvent 
avoir  part  à  ces  éloges  :  on  peut  dire  de  chacun 
■de  nous ,  qu'il  a  un  efprit  qui  retourne  à  Dieu 
qui  l'a  do?iné.  Ainfi  ,  Ton  pourra  dire  de  cha- 
cun de  nous  *  Que  Jera-ce  donc  3  fi  vous  U  voyer 
monté  là  où  il  ûoit premièrement?  Je Juis  def- 
cendu du  Ciel  :  je  fuis  venu  de  mon  lJere ,  G*  fuis 
venu  au  Monde  ;  G*  maintenant  je  quite  le  Mon- 
de ,  <S*  m  en  retourne  à  mon  Père  ,  &c. 

On  doit  dire  àpeu-près  la  même  chofe  de  ce 
que  le  corps  de  Jefjs-Chrift  a  été  formé  immé- 
diatement par  la  vertu  du  Saint  Efprit.  Cela 
ne  fufiît  pas  pour  fonder  toutes  ces  expreffions: 
Je  fuis  deuendu  du  Ciel.  Je  luis  venu  de  Dieu. 
J^étois  premièrement  au  Ciel.  Cela  paroit  de  ce 
qu'Adam  a  été  formé  ,  qi:ant  à  fon  corps  ,  im- 
médiatement par  les  mains  de  Dieu  ;  &  cepen- 
dant non-feulement  l'Ecriture  ne  parle  pas  ainfî 
d'Adam,  mais  elle  tient  un  langage  tout  oppo- 
fé  :  Le  premier  Homme  étant  de  terre  ,  ejl  de 
poudre  ;  le  jecond  Homme  ,  qui  ejî  le  Seigneur  y 
eft  du  Ciel.  D'ailleurs  ,  la  figure  feroit  un  peu 
forte  ,  fi  Jefus  -  Chrift  étoit  dit  venu  de  Dieu , 
defcendu  du  ciel ,  &  avoir  été  premièrement  au 
ciel ,  parce  q-ie  le  corps  de  Jefus-Chrift  a  été 
formé  par  le  Saint  Efprit. 

On  dira  que  Jefus-Chrift  n'a  pas  feulement 
été  divinement  conçu  ,  mais  encore  qu'il  a  été 
rempli  des  dons  &  des  grâces. du  Saint  Efprit  > 
{a)  Se  qu'à  cet  égard  il  peut  être  dit  venu  de 
Dieu  ou  defcendu  du  Ciel ,  parce  que  c'eft  un 
ouvrage  divin  ,  ou  un  homme  rempli  des  grâ- 
ces de  Dieu  ,  (b)  ou  fufcité  divinement ,  ou  à- 

(a)  Sociit. 

\b)  Jaty.  I.  17, 


o  e    JeSt  s-C  hrist,  \6f 

peu  prcs  dans  le  même  fens ,  «/"<?  /^r  £<?/?  don 

(/  tout  préjeni  parfait  ejl  d'e/i-fuut  ,  de  cendunt 
du  l'ire  des  lumières  ;  ou  dans  Je  lens  que  Jefus- 
Cluiit  demandoit  %/iU  JU.ipte/ue  de  Jeun  et  Oit 
du  Ciel  ou  dei  hommes  ;  &  dans  un  fens  oppofé 
à  celui  de  ce-  parole*  d'un  Apôtre  :  'a)  Car 
ceue  fagt  r  point  d*  en-haut  ;  nuis  elle 

ejl  tenejlie  ,  animait)  disbol'ujue.  Diverfes  rai- 
ïons  nous  montrent  la  difparité  de  certe  com- 
paraison. Premièrement,  il  y  a  une  gande  dif- 
férence entre  parler  ainfi  de  quelques  qualités 
qui  ne  font  point  fulceptibles  proprement  &  par 
elles-mêmes  de  mouvement  local ,  &  defquel- 
les  par  confequent  on  ne  peut  dire  que  dans  un 
fens  figuré,  qu'elles  vont ,  qu'elles  viennent , 
qu'elles  montent ,  qu'elles  defeendent ,  &  par- 
ler ainfi  de  quelques  perfonnes  ,  qui  étant  fuf- 
ceptibles  de  ce  mouvement  local  proprement 
&  a  la  lettre ,  peuvent  être  dites  monter  &  def- 
cendre  fans  figure.  D'ailleurs, les  circonfrances 
d'un  texte  ,  ce  qui  fuit  &  ce  qui  précede  ,  le  but 
du  difeours,  la  manière  &  la  qualité  des  expref- 
iiens  ,  font  voir  que  ces  paroles  qu'on  produit 
en  exemple  doivent  être  prifes  dans  un  fens  fi- 
guré &  métaphorique  ;  au  lieu  que  toutes  ces 
chofes  nous  font  comprendre  que  Jefus-Chrift 
eit  dit  être  defeendu  du  ciel  proprement  &  à  la 
lettre.  Car ,  qui  ne  voit  que  dans  ces  paroles, 
(^ue  jera-ce  ,  fi  vous  voj'eç  le  Fils  de  f  Homme 
il  itou  premièrement  ?  il  5  agit 
d'une  Afcenfion  locale  &  proprement  dite  ?  Et 
qui  peut  douter,  que  ,  fi  ce  mot  de  monter  eit 
littéral ,  ces  paroles  qui  fuivent  immédiate- 
ment ne  le  foient  aulfi ,  là  on  il  étoit  première- 
ment ?  Qui  peut  douter  que  dans  celles-  ci  : 
Je  Juis  ijfu  de  mon  l'ère  3   &  je  Juis  venu   <tu 

C*;  ibid,  3.  15. 
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JMonde  ,  G*  maintenant  je  quitte  le  Monde  ,  (/je 
m  en  retourne  à  mon  Père;  qui  peut  douter  que, 
dans  le  fens  naturel  de  ces  paroles,  JefusChriit 
ne  Toit  venu  au  Monde  ,  &  defcendu  de  devers 
Ton  Père  ,  dans  le  même  fens  qu'il  doit  quitter 
le  Monde,  &  retourner  vers  Ton  Père  ?  De  forte 
qu'étant  retourné  vers  Ton  Père,  &  avant  quitté 
le  Monde  dans  un  fens  propre  &  littéral, il  s'en- 
fuit aufïi  qu'il  eft  defcendu  de  devers  fon  Père 
proprement  &  véritablement.  Enfin  ,  fi  ceux 
qui  reçoivent  les  dons  du  Saint  Efprit,  ou  qui 
font  envoyés  de  Dieu  ,  ou  qui  font  particuliè- 
rement l'ouvrage  de  fa  vertu  &  de  fa  puiiTance, 
pouvoient  être  dits  être  defcendus  du  ciel ,  il 
n'y  auroit  rien  de  fi  jufte  que  de  dire  tout  cela 
des  faints  Apôtres  :  car  on  peut  dire  d'eux  ,  & 
qu'ils  ont  reçu  l'Efprit  de  Dieu  venant  d'en- 
haut ,  &  qu'ils  l'ont  reçu  dans  une  mefure  bien 
extraordinaire  ,  &  qu'ils  ont  été  divinement 
envoyés  ,  &  qu'ils  peuvent  être  considérés  ou 
à  l'égard  de  leur  régénération  ,  ou  à  l'égard 
de  leur  miniftere ,  comme  étant  très  particu- 
lièrement l'ouvrage  de  Dieu.  Cependant  il 
e#  certain  que  jamais  l'Ecriture  ne  dit  qu'ils 
foient  defcendus  du  ciel  :  encore  moins  peut- 
on  dire  que  tout  cela  foit  répété  dans  chaque 
page  de  ce  Livre  divin  ,  &  qu'on  mêle  ces  ex- 
prelîions  avec  d'autres  exprefïions  propres  & 
littérales.  Ajoutez  à  cela,  que  Jean  Baptifteétoit 
laint  à  plusieurs  égards  &  en  plufieurs  maniè- 
res, l'ouvrage  de  Dieu  ,  faint  dès  le  ventre  de 
fa  mère  ,  rempli  du  Saint  Efprit ,  &  envoyé  de 
Dieu  ,  formé  &  fufcité  extraordinairement  : 
cependant  non  feulement  il  n'eft  pas  dit  de 
Jean-Baptiiae,  qi'il  foit  defcendu  du  ciel,  mais 
ii  eil  dit  qu'il  eft  de  la  terre.  Celui ,  dit-il  lui- 
même  ,  qui  ejl  venu  £  en-haut  ejl  pardejfiLS  tous. 
Celui  qui  ejl  de  la  terre  ejl  ierrejlre  ,  G*  an/ionce 

les 
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cjl  pjr-dejjus  to 

Les  ennemis  de  la  Divinité  de  Jefus-Chrift 
ne  pouvant  ni  fatisfaire  les  autres,  ni  fe  fatis- 
faîre  eux-mêmes  là-defTus ,  teignent  pour  le 
tirer  d'embarras,  que  Jefus  Chrift  eft  monte 
au  ciel  après  f.i  naiïïance  &  Ca  converfation  fur 
la  terre  ,  &  qu'âpre-  y  avoir  été  quelque  tems 
pour  y  être  inftruit  de-  vérités  qu'il  devoit  en- 
feigner  aux  hommes,  il  en  eft  defeendu  pour 
remplir  les  devoirs  de  fon  miniitere  ;  &  ils  pré- 
tendent que  c'eft  là  le  fondement  de  toutes  ces 
diverfes  façons  de  parler  qui  ont  quelque  choie 
d'extraordinaire  6c  de  furprenant.  Tout  cela 
eft  bien  tôt  dit  3  &  plutôt  imaginé  encore  :  mais 
lcrfqu'on  examinera  cette  fuppofîtion  ,  on  la 
trouvera  oppofée  à  la  vérité  ,  &  même  à  la 
vraifemblance. 

Car  premièrement ,  fur  quel  fondement  nous 
font-ils  cette  hiftoire  \  Eft-ce  fur  le  témoignage 
de  quelque  Hiftorien,  ou  de  quelque  Evangé- 
lifle  qui  l'a  rapporté  ?  Si  cela  eft,  on  nous  fera 
plaifîr  de  nous  le  montrer.  Eft-ce  furie  defir 
que  nos  adverfaires  auroient  que  cela  fût  ainfî  , 
pour  pouvoir  défendre  leurs  hypothefes  avec 
plus  de  facilité  ?  ci  c'eft  ce  dernier  ,  ils  ont  un 
jufte  fujet  defe  défier  de  leur  principe,  &  nous 
en  avons  une  plus  jufte  railon  encore.  Mais  à 
dire  le  vrai  ,  cela  feroit  d'une  fâcher. (e  consé- 
quence ,  que  toutes  le-  fois  que  nous  trouve- 
rions des  exprefllons  de  l'Ecriture  qui  ne  s'ac- 
corderoient  pas  avec   nos  fentimens  ,  il  nous 

ermis  de  faire  une  hiftoire  à  plaifîr,  &  de 
la  défendre  comme  fi  elle  faifeit  partie  de  la 

lation. 
Et  en  effet,  fi  Ïefus-Chrifl  eft  monté  corpo-  ' 
Tellement  dans  le  ciel ,  il  s'eft  fait  en  cela  mê- 
me un  grand  miracle.  Mais  le  moyen  de  croire 
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fur  la  foi  de  nos  adverfaires  un  grand»mîracle 
qui  ne  nous  a  point  été  révélé  ?.  Si  Jefus  Chrift 
eu  monté  au  ciel ,  cette  afcenfîon  dont  nos  ad- 
verfaires croyent  d'ailleurs  fi  bien  reconnoitiela 
néceiiïté  ,  doit  faire  une  partie  confidérable  de 
fon  hiftoire ,  &  du  moins  elle  n'eft  pas  moins 
importante  que  la  vifite  que  Marie  rendit  à  Eli— 
fabeth  ,  que  la  venue  des  Mages ,  que  la  con- 
duite d'fîérode  effrayé  par  leur  venue,  que  la 
defcription  du  manger  &  des  vêtemens  de  Jean- 
BaptiÂe  ,  que  le  récit  du  voyage  que  Jefus- 
Chrift  fit  à  Jerufalem  à  l'âge  de  douze  ans, 
que  fa  préfence  aux  noces  de  Cana ,  fans  oublier 
le  miracle  qu'il  y  fit,  que  la  tentation  de  Jefus- 
Chrifl  au  défert  :  &  il  étoit  pour  le  moins  aufïî 
néceffiire  à  notre  édification,  que  l'Hirtorien 
nous  repréfentât  Jefus  -  Chrift  ravi  par  i'efprit 
dans  le  ciel  que  de  nous  le  faire  voir  entre  les 
mainç  du  démon  ,  qui  le  met  tantôt  fur  les  cré- 
neaux du  temple ,  &  tantôt  le  porte  fur  une 
montagne.  Il  me  femble  qu'il  importoit  autant 
de  nous  dire  qu'il  avoit  été  quelque  tems  dans 
le  ciel,  que  de  nous  le  repréfenter  fejournant 
dan?  la  ville  de  Nazareth  ,  &  que  s'il  étoit  né- 
cefTaire  de  ne  point  pafTer  fous  filence  l'ouver- 
ture àes  cieux  qui  fe  fit  à  fon  baptême  ,  la  co- 
lombe qui  defcendit  du  ciel  ,fymbole  du  Saint- 
Efprit,  il  ne  l'étoit  pas  moins  de  nous  appren- 
dre que  Jeius-Chriit  avoit  été  enlevé  corporel- 
lement  dans  le  ciel.  Et  en  effet ,  nos  adverfai- 
res qui  veulent  que  le  féjour  que  Moife  fit  fur 
la  montagr  e  de  Sina  pendant  que  Dieu  l'inltrui- 
foit  de  c<  qu'il  avoit  à  dire  au  peuple  d'Ifraël , 
fut  ur  .ype  de  celui  que  Jefus-Chrift  a  fait  dans 
le  ciel  3  lorfqu'il  y  efl  monté  pour  y  être  inf- 
truit  du  confeil  de  Dieu  ,  devroient  con/îdérer 
qu'il  n'y  a  aucune  apparence  que  le  type  ait  été 
marqué  Ci  exactement  dans  l'Hifloire  de  l'An- 
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cîen  Teftamenr,  &  que  la  vérité  qui  répond  â 
ce  type,  qui  eft  mille  &  mille  foii  plus  considé- 
rable que  le  type  même  ,  eût  été  couverte  du 
voile  du  filence  Et  à  quel  principe  pourroit- 
on  attribuer  ce  filence  fur  un  événement  fi  im- 
portant, en  des  Hilloriens  qui  rapportent  des 
choies  de  bien  moindre  conféquence  ? 

Mais  je  m'exprime  foiblement.  Je  foûtiens 
qu'après  trois  ou  quatre  grands  événemens  * 
qui  font  la  mort  de  Jefus-Chrift,  fa  réfurrec- 
tion  &  fon  afeenfion  au  ciel ,  qui  font  comme 
le  fond  &  la  fubitance  de  l'Evangile  ,  il  n'y 
avoit  point  d'ebiet  dans  l'hiftoire  de  Jefus- 
Chrilc  qui  fût  plus  important  à  fçavoir,  ni  plui 
confidérable  parmi  les  événemens  de  fa  vie, 
que  celui  dont  il  s'agit  ici.  Je  n'en  excepte 
point  la  tran  figuration  de  Jefus  Chrift  fur  U 
montagne  duTabor:  événement  que  les  Evan- 
géiiftes  nous  apprennent  avec  Ces  circonftances 
d'un  commun  accord.  Car  il  eft  &  plus  beau  & 
plus  néceiïaire  de  confidérer  Jefus-Chrift  mon- 
tant au  ciel  pour  s'y  entretenir  plus  particuliè- 
rement avec  fon  Père,  que  de  le  voir  fur  le 
Tabor  s'entretenir  avec  Aloife  &Elie  de  i'ifluc 
de  Ces  fouffrances. 

Que  pourroit-on  dire  après  cela  pour  excu* 
fer  ce  filence  des  Evangéliftes?  Dira-t-on  que 
ces  Hiftoriens  facrés  fe  font  uniquement  pro- 
pofés  de  faire  l'hifloire  de  l'abbaiiTement  de  Je- 
fus-C  hrift  ;  &  que  c'eft  pour  cela  qu'ils  ont 
pafTé  fous  filence  un  événement  qui  femble 
avoir  plus  de  rapport  avec  fa  glorification  qu'a- 
vec fon  abbaiiTement  ?  Ce  principe  eft  faux.  Les 
Evangéliftes  n'oublient  aucune  des  circonftan- 
ces les  plus  glorieufes  de  la  naiiïance,  delà 
vie ,  de  la  mort  &  de  la  réfurredion  de  leur 
divin  Maître.  A  u  naiïïance,  il  eft  loué  par  les 
armées  céleftes ,  &  adoré  quelque  tems  après 
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par  les  Mages.  Pendant  fa  vie,  il  commande  aux 
vents,  aux  tempête?,  aux  Démons,  aux  mala- 
dies &  à  la  mort;  &  il  monte  fur  une  monta- 
gne pour  être  transfiguré  en  la  préfence  de  trois 
de  Ces  Difciples.  Dans  Ton  agonie  ,  il  eft  affifté 
par  les  Ange?.  A  la  mort,  il  ouvre  hs  pierres 
&  les  tombeaux;  il  déchire  le  voile  du  temple, 
&  éteint  la  lumière  du  jour.  A  fa  réfurredion  , 
3es  Anges  de  Dieu  roulent  la  pierre  qui  fermoit 
fon  fépuichre ,  &  apparoifTent  à  ceux  qui  le 
cherchent.  Et  lorfqu'il  monte  au  ciel  ,  les 
nuées  fe  préfentent  pour  former  le  char  qui  le 
porte  dans  le  féjour  de  la  gloire.  Il  faudrait 
avoir  renoncé  à  la  lumière  naturelle  pour  dire 
après  cela  que  les  Evangéliftes  ont  tu  cette 
première  afcenlïon  de  Jefus-Chrili  au  ciel ,  par- 
ce qu'ils  n'ont  voulu  parler  que  de  fon  abbaif- 
fement.  Mais  fi  ce  n'eft  pas  là  ce  qu'ils  difent, 
que  pourront-ils  jamais  inventer  pour  juvlifier 
un  filence  fi  extraordinaire ,  C\  peu  naturel ,  & 
fi  incompréhensible. 

Mais  après  tout  cela ,  je  voudrais  ici  deman- 
der à  nos  adverfaires,  quelle  nécefïité  ils  con- 
çoivent qu'il  y  a  eu  que  Jefus-Chrift  montât  au 
ciel.  Car  puifque  ce  n'eil  point  le  récit  de  l'E- 
vangéiifie  qui  fonde  leur  opinion  à  cet  égard  , 
il  faut  bien  qu'ils  l'établifTent  fur  quelque  ef- 
pece  de  nécefiïté.  Socin  dit  deux  choies  fur 
ce  fuiet.  Premièrement ,  qu'il  fallo?t  que  Jefus- 
Chrifl  fut  conforme  à  Aloïfe  qui  avoit  été  fon 
type,  &  que  comme  Moife  avoit  été  quelque 
tems  avec  Dieu  fur  la  montagne,  il  étoit  né- 
ceiTaire  que  Jcfus-Chrill  fût  quelque  tems  avec 
Dieu  dans  le  ciel.  Il  ajoute,  que  Jefus-Chri/l 
a  dû  monter  dans  le  ciel  pour  y  être  plus  par- 
ticulièrement inftruit  des  vérités  qu'il  devoit 
enfeigner  aux  hommes. 
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Mii-  pour  commercer  pat  la  réfutation  de 
cette  dernière  réponle  ,  il  me  femblc  que  le 
mouvement  local  ell  peu  njcefTairc  pour  pou- 
voir c.re  enleignc  de  Dieu.  Les  Apôtres  n'ont 
pas  été  enlevés  dans  le  ciel  en  corps  &  en  ame. 
Cependant  ils  ont  été  parfaitement  intlruits  des 
m)  itères  du  Royaume  des  deux  :  &  il  faut  bien 
que  leur  initruftion  ait  été  pleine  &  entière, 
puilque  les  livres  qu'ils  ont  compofés  font  la 
règle  de  notre  foi.  Que  s'il  n'a  pas  été  nécef- 
faire  que  les  Difciples  de  Jefus-Chrirt  montai 
fent  au  ciel  pour  s'inftruire  des  vérités  du  falut, 
il  1  a  été  bien  moins  que  Jefus-Chritt  y  montât 
pour  cet  effet,  lui  qui  avoit  reçu  fans  mefure 
cet  efprit  de  fagefle  &  de  vérité  ;  lui  qui  étant 
faint  dès  fa  conception,  fermoit  la  bouche  aux 
Docteurs  à  l'âge  de  douze  ans.  Hé  quoi?  Jean 
ne  monta  point  au  ciel  pour  y  connoitre  le 
confeil  de  Dieu  ,  &  cependant  il  s'écrie  en 
vovant  venir  Jefus-Chrin  à  fon  Baptême  ,  Foi" 
ci  C A^ntau  de  Duu  qui  otê  Us  péchés  du  monde: 
paroles  qui  contiennent  une  idée  très-diftin&e 
tes  myftères  de  la  Religion  ,  &  qui  peuvent  être 
considérées  comme  un  très -parfait  abrégé  de 
l'Evangile.  Et  pourquoi  le  Maître  auroit-il  plus 
de  peine  à  être  infïruit,  que  n'a  eu  le  fervi- 
teur? 

Ce  n'étoit  pas  dira  -  t  -  on  ,  une  abfolue  né- 
ceiïité  que  Jefus-Chrift  mont.it  au  ciel  pour  y 
apprendre  le  confeil  de  Dieu  :  mais  il  le  falloit 
feulement  par  la  néceilké  qu'il  y  avoit  que  Je- 
fus-Chriit  fût  en  cela  conforme  à  Moife  qui 
avoit  été  fon  tjpe.  Car  comme  Mo'ife  fut  mé- 
diateur entre  Dieu  &  le  peuple  d'ifrael ,  Jefus- 
Chriit  ell  médiateur  entre  Dieu  &  les  Fidèles  : 
comme  Moife  annonça  aux  Ifraelites  Je  deflein 
que  Dieu  avoit  de  les  retirer  de  leur  feivitude 
d'hgypte  ;  Jefus-Chrift  a  déclaré  aux  hommes 
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le  confeil  de  la  miféricorde  de  Dieu ,  qui  eft  de 
les  racheter  de  la  condamnation  &  de  la  mort 
éternelle.  Mais  il  eft  étonnant  que  les  Docteurs 
iî  célèbres  par  leur  fubtilité  &  par  leurs  lumiè- 
res, raifonnent  d'une  manière  fi  peu  jufte.  Hé 
quoi  donc!  Il  fuflfit  que  j'imagine  des  rapports 
dans  les  anciens  types,  pour  avoir  le  droit 
d'ajouter  ce  qu'il  me  plaira  à  l'hiftoire  de  l'E- 
vangile ?  Il  faut  donc  déformais  que  je  dife  que 
Jefus  Chrift  a  été  bègue,  parce  que  Moïfe  l'a 
été.  Il  faut  q1  c  Jefus  -  Chrift  ait  été  berger» 
&  même  homicide;  car  tout  cela  eft  arrivé  à 
Moïfe.  Non ,  diront  nos  adverfaires ,  cela  n'eft 
pas  néceffaire  ,  parce  que  toutes  ces  chofes  ne 
regardent  que  la  perfonne  particulière  de 
Moïfe  ,  &  non  fa  qualité  de  médiateur.  Ce 
n'eft  pas  ce  qui  arrive  à  Moïfe  en  tant  que 
Moïfe  ,  mais  ce  qui  arrive  à  Moïfe  en  tant  que 
type  ,  qui  doit  s'accomplir  en  Jefus  Chrift.  Or 
il  eft  certain  que  Moïfe  a  été  avec  Dieu  fur  la 
montagne ,  non  en  tant  que  Moïfe  ,  mais  en 
tant  que  médiateur. 

Mais  s'il  eft  permis  d'outrer  les  rapports  quï 
peuvent  être  dans  les  types,  que  ne  pourra- 1- 
on  point  foûtenir?  Moïfe  monta  deux  fois  fur 
la  fainte  montagne  pour  être  inftruit  de  la 
Loi  ;  faudra-t-il  dire  que  Jefus-Chrift  eft  auflî 
monté  deux  fois  dans  le  ciel  ?  Moïfe  jeûna 
quarante  jours  &  quarante  nuits  fur  la  monta- 
gne, &  jeûna  deux  fois,  faudra-t-il  dire  que 
Jefus -Chrift  eft  allé  jeûner  deux  fois  dans  le 
eiel  pendant  cet  efpace  de  tems  ?  Moïfe  def- 
cendant  de  la  montagne  rompit  les  tables  de  là 
Loi  :  faudra-t-il  dire  la  même  chofe  de  Jefus- 
Chrift  ?  Moïfe  defeendant  de  la  montagne 
pour  la  féconde  fois,  apporta  de  fécondes  ta- 
bles qui  ne  dévoient  point  être  rompues  ;  tout 
cela  convient-il  encore  à  Jefus-Chrift  i  Lorf- 


d  f  Jfst  s-Christ.  ^  I7f 
«Aie  Mo'ife  defcendit  de  Ja  montagne  ,  fa  face 
fut  i\  refplendiflante  ,  que  les  Ifraclites  n'en 
pouvant  lupporter  l'éclat,  ce  Légiflateur  fut 
oblige  de  mettre  un  voile  fur  fon  vifage  pour 
pouvoir  converfer  avec  eux  :  dira-t-on  de  mê- 
me ,  que  la  face  de  Jcfus-Chriiî  étoit  refplen- 
diffante  comme  le  foleil  après  qu'il  fut  defeen- 
du  du  ciel,  &  qu'il  fut  obligé  de  fe  voiler  le 
vifage?  Je  ne  penfe  pas  qu'on  veuille  pouffer 
le  parallèle  jufques-là  ;  &  par  conféquent  il  eft 
julle  de  convenir  que  les  rapports  des  types  ne 
pouvant  pas  être  pouffes  avec  excès ,  il  n'efl 
pas  permis  de  fonder  la  vérité  d'un  fait, 
d'ailleurs  inconnu,  fur  ces  rapports,  qui  à 
moins  qu'ils  ne  foient  marqués  dans  l'Ecriture, 
peuvent  pafTer  pour  des  jeux  de  notre  imagi- 
nation. 

Il  paroit  donc  que  cette  fuppofition  de  nos 
adverfaires,  qui  veulent  que  Jefus-Chrift  fbit 
monté  corporellement  dans  le  ciel  avant  que 
de  fe  manifefter  au  monde  ,  eit  entièrement 
faufie.  Mais  accordons-leur  qu'elle  eu.  vérita- 
ble, leurs  affaires  n'en  feront  pas  plus  avan- 
cées ,  puilque  ce  principe  ne  fulnt  pas  pour  juf- 
tifier  toutes  ces  exprefïions  qui  marquent  que 
Jefus-Chrift  eft  venu  ou  defeeedu  du  ciel. 

Car  premièrement,  fi  Jefus-Chrift  eu  mon- 
té dans  le  ciel,  il  n'y  a  été  que  pendant  quel- 
que tems  ;  il  n'y  eft  point  mente  comme  dani 
un  lieu  ou  il  aie  établi  fon  féiour  OfTttnairi , 
ce  n'eft  que  de  fa  féconde  afeenuon  que  tout 
cela  fe  peut  dire.  Comment  donc  l'Ecri 
dit-elle  >quit  d*\  oit  m 

rement?  I.:   j.  ,      -oir  premièrement  :  peut 
parler  ainfi  de  quelques  jours  de  fé-'our  qui 
fus- Ch  ri  il  a  fait  d  m>  le  ciel/  Saint  Paul  fui 
vi  jusqu'au  trofâéme  ciel:  auroit-on  : 
û  murt  ,j  on  unie  s\-n  yg  »... 
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ment7.  Jefus-Chrift  montoit  à  Jerufalem  aux 
fêtes  folemnelles,  &  l'Evangile  nous  apprend 
qu'il  y  monta  dès  l'âge  de  douze  ans:  auroit- 
on  pu  dire  de  lui  la  féconde  fois  qu'il  y  alla. 
Je  us-Chrifl  monte  là  ou  il  était  premièrement  ? 
Ne  feroit  ce  pas-là  un  langage  illufoire  ,  &  qui 
marqueroit  que  Jefus-Chrift  auroit  établi  au- 
paravant fa  demeure  à  Jerufalem  ?  Et  pour  me 
fervir  d'un  exemple  connu  de  nos  adverfaires  , 
auroit-on  pu  dire  de  Moife ,  Jorfqu'on  le  vit 
monter  fur  la  montagne  pour  la  féconde  fois, 
qu'il  montoit  là  oit  il  étoit  premièrement  ? 

En  fécond  lieu  ,  il  eft  remarquable  que  l'E- 
criture ne  dit  pas  ordinairement  que  Jefus- 
Chrift  eft  monté  au  ciel,  mais  qu'il  eft  defcen- 
du  du  ciel ,  qu'il  eft  venu  du  ciel ,  qu'il  eft  ve- 
nu de  Dieu ,  qu'il  eu  ilTu  de  fon  Père  ,  &  qu'il 
s'en  retournera  vers  lui  comme  il  eft  venu  de 
lui  :  exprefïions  qui  marquent  que  Jefus  Chrifi 
eft  defcendu  du  ciel  comme  de  Ion  lieu  naturel; 
&  non  pas  qu'il  eil  monté  dans  le  ciel  par  un 
miracle  au -deffus  de  la  nature,  pour  être  feu- 
lement là  quelques  heures  ou  quelques  [ours» 
Et  en  effet  l'Ecriture  ne  dit  pas  de  Saint  Paul , 
qu'il  eft  defcendu  du  ciel,  qu'il  eft  venu  du 
ciel ,  qu'il  eft  venu  de  Dieu  ,  quoique  tout  cela 
foit  vrai,  parce  que  ce  n'eft  pas  fa  defcente  du 
ciel,  mais  fon  afcenfton  dans  le  ciel  qui  eft  fur- 
prenante,  admirable,  &  un  événement  coniî- 
dérabie  &  important. 

Si  Jefus-Chrift  n'eft  monté  dans  le  ciel  que 
dans  le  fens  de  nos  adverfaires,  il  valoit  bien 
mieux  nous  répéter  fouvent  que  Jefus-Chrift 
étoit  monté  au  ciel,  que  non  pas  nous  dire  (î 
fouvent  que  Jefus-Chrift  étoit  defcendu  du 
ciel.  Car  que  Jefus-Chrift  foit  defcendu  du 
ciel,  cela  s'en  va  fans  dire,  s'il  eft  vrai  qu'il  y 
foit  monté  ,  puifque  nous  le  voyons  prêtent 


DF     J  F  ?  r  S-C  H  R  IST.  177 

int  nos  )cu\  i  mais  qu'il  foit  monte  ,  c'cil- 
J.i  ce  que  nous  ne  fçavioni  point,  &  qu'il  fal- 
loir nous  apprendre.  On  du  des  Triomphateurs 
de  ta  vieille  Rome,  qu'ils  momoient  au  Ca- 
pitole,  parce  que  c'eil  ce  qu  il  y  a  de  plus  re- 
marquable dans  cette  action.    On  ne    s'avife 

e  de  dire  qu'ils  defeendoient  du  Capitole  , 
parce  que  cette  defeente  n'en1  pas  ce  qu'il  y  a 
de  plu>  confidérable  dans  l'événement.  On  di- 

que  les  Juif>  montoient  tous  les  ans  à  Jeru- 
falem  pour  y  adorer  ;  cela  étoit  néceiTaire  à 

(  ir  ;  mais  non  pas  que  les  Juifs  defeen- 

nt  tous  les  ans  de  Jerufalem,  quoique  l'un 
fut  aulïi  véritable  que  l'autre;  parce  que  ce 
n'ell  point  cette  defeente  à  laquelle  l'efprit 
doit  faire  la  principale  attention.  Ainli  s'il  ell 
vrai  que  Jeius  -  Chrifr  monta  dans  le  ciel ,  6c 
defeendit  du  ciel  peu  de  teins  après  y  être  mon- 
i.  .  il  étoit  fans  comparaifon  plus  néceiTaire  de 
parler  de  l'on  afeeniion  que  de  fa  defeente.  Cé- 
dant l'Ecriture  nous  parle  ordinairement 
de  fa  defeente  ,  &  point  de  fon  afeeniion. 

Il  en;  facile  d'éclaircir  la  chofe  par  un  exem- 
ple. Si  nous  voyions  un  étranger  oui  nous  tint 
ce  langage  :  Je  fuis  venu  du  Japon.  Je  retou:  ne 
au  Japon.  Vous  me  verre/,  bientôt  retourner 
là  où  j'étois  premièrement.  Je  fuis  parti  du  Ja- 
pon ,  &  j'ai  abordé  dans  ce  pays-ci,  non  pour 
faire  mes  affaires,  mais  les  affaires  du  Roi  du 
Japon.  Vous  autres  vous  êtes  de  cette  tc:re  j 
moi  :--'  fuis  du  Japon.  Je  fuis  venu  de  de- 
vers le  Kui  du  Japon  ,  «Se  luis  abordé  dans  ce 
pays  ;  &  de  même  je  quitte  ce  pays  ,  &  m'en  re- 
tourne vers  le  Roi  du  Japon  ;  car  c'elr  lui  qui 
m'a  envo>e.  Or  ce  que  ie  dois  y  retourner, 
qu'eft-ce  lî   non  que  j'avcis  été  envo\ é  en  ce 

-ci.?  Celui  qui  eil  de  ce  pays -ci,  parle 
comme  les  gens  de  ce  nayj;  niais  un  homme 
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qui  vient  du  Japon ,  parle  comme  venu  du  Ja- 
pon. Nul  de  vous  n'a  été  au  Japon ,  fi  ce  n'eft 
moi  qui  fuis  venu  du  Japon,  &  qui  y  fuis  éta- 
bli, (ou  fimplement  )  qui  fuis  au  Japon.  J'at- 
tefte  la  confcience  de  nos  adverfaires,  &  je 
prens  tous  les  hommes  à  témoin  de  rimprefïion 
naturelle  que  ces  paroles  doivent  faire  fur  no- 
tre efprit.  Ces  paroles  nous  donnent-elles  na- 
turellement cette  penfée ,  que  celui  qui  parle 
ainfi  eft  un  Européen  :  un  homme  de  ce  pays- 
ci  qui  a  été  au  Japon  quinze  jours  ou  un  mois  , 
&  qui  doit  bien-tôt  s'y  en  retourner?  Ou, nous 
font-elles  entendre  que  c'eft  un  homme  origi- 
ginaire  du  Japon,  &  qui  y  habite  comme  dans 
fon  lieu  naturel  &  dans  fa  patrie ,  &  qui  doit 
bien-tôt  retourner  vers  les  fîem?  Certainement 
il  eft  naturel  qu'un  tel  homme  dife  &  répète 
qu'il  eft  venu  du  Japon ,  qu'il  eft  forti  du  Ja- 
pon, qu'il  eft  du  Japon;  mais  pour  un  Euro- 
péen qui  n'y  aura  été  que  quinze  jours  ou  un 
mois ,  il  dira  &  il  répétera  qu'il  a  pafîi  iufqu'au 
Japon,  qu'il  eft  allé  au  Japon,  qu'il  a  vu  le 
Japon. 

En  troifiéme  lieu,  il  eft  remarquable  que 
l'Ecriture  élevé  Jefus-Chrift  au-defîus  de  tous 
précifément  par  cette  raifon  ,  qu'il  eft  venu 
d'enhaut.  Or  -^tte  raifon  eft  bonne  &  conclud 
fort  bien  dans  la  fuppofition  que  Jefus-Chrift 
vient  du  ciel,  comme  un  homme  qui  en  eft , 
poui  ainfidire,  originaire;  qti*tl  vient  du  ciel 
comme  de  'en  lieu  naturel  de  de  fa  patrie;  mais 
elle  ne  conclura  rien  dans  la  fuppofition  que 
Jefus-Chrift  vient  du  ciel  après  y  être  monté 
miraculeufement,  &  y  avoir  été  quelque  tenu, 
ou  fi  elle  conclud,  nous  pourrons  dire  par  la 
même  raifon,  que  Saint  Paul  eft^aufîi  par-deftus 
tous,  car  il  a  eu  cet  honneur. 

Pour  un  quatrième,  Jefus  Chrift  ne  fe  con- 
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tente  pas  de  dire  qu'il  -ndu  du  cieJ  ; 

mais  il  rend  la  riifon  li  cette  ûelcenre.  Ji  •• 
juis  pc'n.t  venu  dit  il  ,  pour  Juire  ma  volonté  , 
mais  U  volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé,  Jefus- 
Chrilî  fe  met  en  peine  de  donner  la  raifon 
pour  laquelle  il  eft  defeendu  du  ciel ,  &  il  ne 
pente  point  à  dire  la  iaifon  pour  laquelle  il  y 
eil  monté  ;  c'etf  un  renversement  de  langage  & 
de  fens  commun,  fi  le  principe  de  nos  adver- 
faires  ert  véritable.  Car  c'elt  tout  comme  (i 
Moife  venoit  dire  aux  Ifraëlites,  fans  \es  avoir 
avertis  qu'il  eft  monté  fur  la  montagne  ,  &  qu'il 
a  eu  commerce  avec  Dieu  :  Je  fuis  defeendu  de 
la  montagne  pour  telle  ou  pour  telle  raifon. 
Car  on  auroit  pu  lui  dire  :  Cette  montagne  n'é- 
toit  pas  le  lieu  de  votre  demeure  ;  nous  (bmmes 
furpris  que  vous  y  foyez  monté,  mais  nous  ne 
le  fommes  point  que  vous  en  foyez  defeendu. 
Dites -nous  premièrement,  pourquoi  vous  y 
êtes  monté,  &  après  vous  nous  ferez  fçavoir 
pourquoi  vous  en  êtes  defeendu. 

En  cinquième  lieu  ,  il  ell  remarquable  que 
TApotre  fait  uneoppofîtion  entre  le  premier  &' 
le  fécond  Adam  en  ces  termes:  le  premier 
homme  étant  et  terre  ,  tjî  de  poudre.  Le  fécond 
homme  ejl  le  Seigneur  qui  eft  du  Ciel,  Comme 
donc  la  terre  eft  le  lieu  naturel  du  premier 
homme,  il  faut  que  le  ciel  foit  le  lieu  naturel 
du  fécond.  Comme  ces  parc  les  ,  le  premier 
homme  étant  de  terre ,  ne  marquent  pas  Simple- 
ment que  le  premier  homme  ait  été  pendant 
quelques  momens  attaché  à  la  terre,  &  qu'en- 
fuite  il  s'en  t'oit  relevé  ,  meis  qu'avant  que  d'ê- 
tre animé  par  le  fourHe  de  Dieu ,  il  avoit  w  ù- 
jours  été  dans  la  terre  comme  dans  fon  origine 
ou  dans  fen  lieu  naturel;  de  même  aufli  ces  pa- 
ieries mme  eft  du  cielnt  marquent 
pas  iimplemtnt  que  Jeïus-  Cbriâ  (bit  du  ciel  » 
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parce  qu'il  eft  venu  du  ciel ,  après  y  avoir  été 
quelques  momens;  mais  bien  qu'avant  qu'il  del- 
cendit  fur  la  terre  il  avoit  toujours  été  dans  le 
ciel  comme  dans  Ton  origine  ou  dans  Ton  lieu 
naturel. 

Il  eft  évident  par  les  confidérations  précéden- 
tes que  tous  ces  partages  deviennent  obfcurs  & 
inintelligibles  dans  Thypothèfe  de  ceux  qui 
prétendent  que  Jefus-Chrift  foit  un  fîmple 
homme  par  fa  nature.  On  fera  voir  avec  la 
même  facilité  que  cette  hypoihèfe  rend  ces 
partages  faux  ,  abfurdes,  &  en  quelque  forte 
impies  ou  injurieux  à  la  Divinité. 

En  effet ,  ces  partages  font  naturellement 
quatre  impreflions  fur  notre  efprit.  La  première 
eft,  que  Jefus-Chrift  avant  fa  naifiance  étoit 
dans  le  ciel  comme  dans  fon  lieu  naturel.  Car 
quel  autre  fens  pourroit-on  donner  à  ces  ex- 
preftîons  ?  Que  jera-ceji  vous  vqye%  le  Fils  de 
?  homme  monter -là  où  il  étoit  premièrement  ?  Ce- 
lui qui  eft  venu  d'enhaut.  Celui  qui  ejî  venu  du 
ciel.  Le  fécond  homme  ejî  Le  Seigneur  qui  ejî  du 
ciel.  Or  cette  impreftîon  eft  faurte ,  s'il  eft  vrai 
que  Jefus-Chrift  ne  foit  qu'un  fîmple  homme; 
&  il  n'eft  pas  neceilaire  de  s'arrêter  à  faire  voir 
une  chofe  fi  inccnneftable. 

La  féconde  eft,  que  Jefus-Chrift  a  le  ciel 
pour  fon  origine  bien  plus  particulièrement  que 
les  autres  hommes.  Car  l'Ecriture  oppofe  Je- 
fus-Chrift aux  autres  hommes-,  en  ce  que  les 
autres  font  d'enbas  ,  &  que  lui  il  eft  d'enhaut  ; 
en  ce  que  les  autres  font  de  la  terre,  &  que  lui 
il  eft  du  ciel.  Or  cette  penfee  eft  encore  fauffe, 
fi  Jefus-Chrift  n'eft  qu'un  fîmple  homme  par  fa 
nature.  Car  en  ce  cas-là  il  faudra  dire  que  nous 
fbmmes  d'enhaut  ,  que  nous  fommes  du  ciel 
dans  le  même  fens  que  Jefus-Chrift  :  &  que 
Jefus-Chrift  eft  d'enbas  j  de  la  terre  dans  le 
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même  fen?  que  nous.  Jefus-Chritt  (impie  hom- 
me ne  peut  être  dit  être  d'en  haut  ou  du  ciel  , 
que  parce  qu'il  a  Dieu  pour  (on  principe,  ou 
que  Dieu  l'a  envoyé ,  ou  que  Dieu  lui  a  defliné 
la  gloire  du  ciel ,  ou  que  Dieu  Ta  enrichi  de 
Ces  dons.  Or  tout  cela  convient  aux  autres 
hommes.  Dieu  eft  le  principe  qui  produit  im- 
médiatement leur  ame.  Dieu  a  produit  immé- 
diatement le  corps  &  l'ame  du  premier  homme. 
Dieu  a  envoyé  les  Prophètes  &  les  Apôtres, 
comme  il  a  envoyé  Jefus- Chrilt.  Dieu  deiline 
la  gloire  du  ciel  à  tous  ceux  qui  croiront  en  ce 
divin  Sauveur.  Et  Dieu  a  toujours  faneufié  les  fi- 
dèles &  rempli  de  fa  vertu  ceux  qui  ont  fait  de3 
miracles.  Ainh  aucun  de  ces  caractères  n'étant 
propre  à  Jefus-  Chrift ,  mais  ces  trois  caractères 
étant  communs  à  Jefus  -  Chrift  &  aux  autre3 
hommes ,  il  nous  paroit  que  les  autres  hommes 
peuvent  être  dits  en  ce  fens-là  venir  d'en  haut, 
venir  du  ciel,  venir  de  Dieu ,  comme  Jefus- 
Chrift.  11  faut  ajouter  à  cela,  que  Jefus- Chrift 
elt  d'en  bas,  de  la  terre,  dans  le  même  fens 
que  les  autres  hommes.  Car  nous  fommes  dits 
ctre  d'en  bas  ,  venir  de  la  terre  ,  parce  que 
nous  fommes  compofés  d'une  nature  grofnere 
&  terreftre  ,  ou  parce  que  notre  corps  a  été 
premièrement  tiré  de  la  terre  ,  ayant  été  formé 
du  limon.  Or  Jefus -Chrift  a  auffi-bien  que 
nous  une  nature  corporelle,  &  le  corps  de  Je- 
fcs-Chriit  aufli-bien  que  le  notre  ,  a  été  formé 
de  cette  matière  qui  fortit  premièrement  de  la 
terre.  Et  il  ne  fert  de  rien  de  dire  qu'elle  a  été 
épurée  par  l'opération  du  Saint-Efprit.  Car  ce 
limon  dont  le  corps  du  p  emier  homme  fut 
pofé ,  fut  auffi  façonné  immédiatement  par 
la  puiiïance  de  Dieu.  Enfin  Jefus  Chrift  fimple 
eut  être  confderé  en  deux  manières, 
ou  comme  un  homme,  ou  comme  un  envoyé 
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de  Dieu.  Si  vous  le  confidérez  comme  un  en- 
voyé de  Dieu ,  j'avoue  qu'il  vient  de  Dieu,  qu'il 
defcend  du  ciel,  parce  que  fa  vocation  vient 
de  Dieu  immédiatement  ;  mais  comme  la  vo- 
cation des  Prophètes  étoit  en  cela  toute  fem- 
blable  à  la  fienne ,  puifque  les  Prophètes  étoient 
envoyés  de  Dieu  immédiatement  ,  il  s'enfuit 
qu'à  cet  égard  Jefus-Chrift  ne  vient  d'en  haut, 
n'eft  du  ciel,  que  comme  les  Prophètes  l'ont 
été.  Si  nous  considérons  Jefus-Chrift  comme 
un  homme.  Il  eu  venu  du  ciel  à  l'égard  de  fon 
corps,  ou  à  l'égard  de  Ton  ame.  Si  Ton  dit  qu'il 
cil  venu  du  ciel  à  l'égard  de  Ton  ame,  parce 
que  Ton  ame  a  été  formée  immédiatement  par 
la  vertu  de  Dieu,  tous  les  autres  hommes  ont 
le  même  avantage,  puifqu'il  a  été  dit  d'eux 
tous  :  La  terre  retourne  à  La  terre  dont  elle  a  été 
prife  ,  mais  /' efprit  retourne  à  Dieu  qui  Pa  donné» 
Que  fi  l'on  prétend  que  Jefus-Chrift  efl  venu 
du  ciel  à  l'égard  de  fon  corps,  parce  que  fon 
corps  a  été  produit  par  la  venu  de  Dieu  ,  ce 
caractère  lui  eft  commun  avec  les  autres  hom- 
mes. Si  c'en;  parce  qu'il  a  été  produit  miracu- 
leufement ,  cela  lui  eft  commun  avec  Ifaac  & 
avec  Jean-Baptifte.  Si  c'eft  parce  que  Ion  corps 
a  été  produit  fans  intervention  d'homme ,  cela 
lui  eft  commun  avec  le  premier  Adam.  On 
dira  peut  être,  que  Jefus  -  Chnft  eft  dit  être 
venu  d'en  haut  ou  du  ciel,  parce  qu'il  avoit 
été  rempli  du  Saint-Efprit.  Mais  cette  réponfe 
ne  peut  avoir  de  lieu  pour  plusieurs  raifons. 
Premièrement,  parce  qu'il  n'eit  pas  feulement 
dit  de  Jefus-Chrift  qu'il  eft  venu  d'en  haut, 
mais  encore  ,  quil  étoit  premièrement  au  Ciel, 
Or  cette  dernière  exprefïion  ne  peut  pas  fîgni- 
fîer  que  Jefus  -  Chriit  étant  fur  la  terre  avoit 
reçu  les  dons  du  Saint-Efprit.  D'ailleurs,  les 
Apôtres  furent  baptifés  du  Saint  -  Efprit  >  ce- 
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pendant  on  n'a  jamais  dit ,  qu'ils  fujfent  venta 
d'en  haut,  qut'ls  JuJJent  J  or  fis  de  Dieu  ,  quiU 
tmjjeni  été  au  Ciel  premièrement, 

La  troilîcme  impreflion  que  ces  paflages  font 
naturellement  fur  notre  efprit,  eft  que  non- 
feulement  Jefus-Chrift  vient  d'en  haut,  &  eft 
du  ciel  dans  un  fens  plus  noble  que  les  autres 
hommes  ,  &  que  le  premier  homme  ;  mais  en- 
core que  c'eft  precifément  par-là  que  le  fécond 
Adam  qui  eft  Jefus  Chrift,  a  un  avantage  glo- 
rieux mr  le  premier  Adam  qui  eft  notre  pre- 
mier peie.  C'eft  ce  qui  eft  particulièrement 
énoncé  dans  ces  paroles  :  Le  premier  homme 
étant  de  tare  ,  eft  de  poudre.  Le  Jecond  homme 
ejî  le  Seigneur  qui  cjl  du  ciel.  Or  tout  cela  eft 
faux,  s'il  eft  vrai  que  Jefus-Chrift  foit  un  l:mple 
homme  par  fa  nature  ;  car  il  vient  de  la  terre  , 
Ç\  cela  eft,  comme  le  pi  emier  Adam  en  elt  venu, 
celui-ci  étoit  venu  du  ciel  à  peu  près  dans  le 
mtme  fens  que  Jefus-Chrift,  comme  cela  a  été 
déjà  iuftifîé. 

Enfin  la  dernière  penfee  que  ces  paflages  font 
naturellement  venir  cu;ns  l'efprit ,  eft  que  Jefus- 
Chrift  s'efr ..  aifle  en  quelque  lorte,  parce  qu'il 
eft  venu  d'un  lieu  p:em  de  gloire  qui  eft  le  ciel 
fur  la  terre,  qui  eft  le  féjour  de  la  bafTefTe.  Or 
ce  qui'  tjl  morue,  qu  ejl-ce  j:r  <n  qu il  étoit  pre- 
mia  ment  dejCendu  dais  itâ  punies  les  plus 
hajfesét  U  terre?  A-t-on  accoutumé  de  dire 
d'un  hemme  qui  eft  /impie  homme  par  fa  na- 
ture ,  qu'il  eft  delcendu  dans  les  parties  les  plus 
baifes  de  la  terre? 

Ainfî  il  nous  paioît  que  ces  pafTagesque  nous 
avons  exarrinés  ne  font  naturellement  que  des 
imprenions  faillies,  C\  le  fentiment  de  nos  ad- 
verfaires  a  lieu.  Mais  il  faut  aller  plus  avant, 
&  il  eft  bon  de  montrer  après  cela,  que  ces 
paftages  préfement  un  fens  abfurde  &  ridicule  > 
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étant  entendus  comme  nos  adversaires  les  en- 
tendent ;  &  pour  c-:la  nous  n'avons  qu'à  les 
confîdérer  avec  leur  commentaire.  Nos  adver- 
faires  expliquans  ces  paroles  de  Jefus-Chrift  en 
Saint  Jean  :  Quefera-ce  donc^Jïvous voyelle  Fils 
de  V  homme  monter  -  là  ou  il  et  oit  premièrement  ? 
Prétendent  que  ces  paroles ,  là  ou  il  étoit  pre- 
mièrement ,  doivent  fe  prendre  dans  un  fens  fi- 
guré. Ils  ajoutent  que  Jefus-Chrift  veut  dire  en 
cet  endroit ,  que  le  Fils  de  V homme  avoit  été  au 
ciel  avant  qu'il  montât  au  ciel  par  fa  réjur- 
reftion  ,  non-feulement ,  parce  que  déjà  avant  ce 
tems-là  ,  il  étoit  continuellement  dans  le  ciel  par 
la  médiation  G*  par  la  pen/ée ,  mais  encore  parce 
qu  il  connoijfoit  tellement  toutes  les  chofes  cé- 
lejîes  ,  c  ejl-  à- dire  ,  tous  les  jecrets  les  plus 
divins ,  &  que  toutes  les  chofes  qui  j ont  &  qui 
fefont  au  ciel  lui  étoient  tellement  connues  & 
manifejles ,  qu'il  les  vqyoh  comme  Jl  elles  lui 
euffent  été  préfentes ,  G'  qu'ainjï  bien  qu'il  fut 
fur  la  terre ,  il  ne  laiffoit pas  d'être  au(j\  dans  le 
ciel.Mzis  combien  ce  paffage  devient  il  abfurde 
&  ridicule  en  l'expliquant  ainlî:  Que  fera-cejl 
vous  vojye^  le  Fils  de  f  homme  monter  là-où  il 
étoit  premitrement  par  la  méditation  ou  par  la 
penfée?  Car  où  eft  ce  que  Ton  trouvera  quatre 
au  ciel,  fignifie  penfer  au  ciel?  Pourquoi  Je- 
fus-Chrift fe  fert-il  d'un  verbe  qui  fignifie  le 
palTé,  lorfqu'il  s'agit  d'exprimer  le  préfent?  Et 
fi  lorfque  Jefus-Chrift  tenoit  ce  langage,  il 
étoit  au  ciel  par  la  penfée  &  par  la  méditation  , 
pourquoi  ne  pas  dire  ,  Que  Jera  -  ce ,  Jî  vous, 
voye^  le  Fils  de  V homme  monter  là  où  il  ejl 
préfentement?  *  Que  veut  dire  cette  expreftïcn. 
ta  oh  il  étoit  auparavant  ?  Et  quel  fens  peut- 
on  raisonnablement  donner  à  cet  auparavant  ? 
Par  quel  efprit  de  divination  pourroit  on  con- 
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noitre  que  Jefus-Chrill  parlant  littéralement  » 
comme  chacun  en  convient,  lorfigu'il  dit,  Si 
vous  vjyc'e  monter  ,  le  fens  littér.il  unifie  au  mi- 
lieu de  la  phrafe,  &  qu'il  faille  entendre  le 
relie  en  figure ,  quoique  ces  deux  exprefïions 
ter  là  ou  ilttoit  ,  aycnt  un  tel  rapport,  que 
tous  les  hommes  les  prendront  dans  un  même 
fens ,  c'en  -  à  -  dire,  toutes  deux  dans  le  fens 
p  pre,  ou  toutes  deux  dans  le  lens  litté- 
ral ?  Comment  s'empêcher  de  reconnoitre 
ici  une  cppofition  cachée  entre  le  lieu  où  Jefus- 
Chrill  ctoit  premieiement ,  qui  cil  le  ciel,  & 
le  lieu  où  il  s'eft  trouvé  enfuite ,  qui  eft  la  terre  ; 
de  forte  que  comme  il  s'efl  trouvé  fur  la  terre 
dans  un  fens  propre,  il  faut  qu'il  eût  été  dans 
le  ciel  dans  un  fens  littéral.'  Lequel  des  hom- 
mes s'eft  iamais  exprimé  de  la  forte,  &  nous  a 
dit  :  Je  m'en  vais  au  Japon  où  j'étois  première- 
ment,  pour  dire,  Je  vais  au  Japon  où  i'étois 
par  le  defir  ou  par  la  penfée  ?  Les  Fidèles 
(ont  exhortés  d'élever  leur  cœur  en  haut  là  où 
elt  Jefus-Chrifl  ;  mais  jamais  on  n'a  dit  que  les 
Fidèles  doivent  monter  en  haut  là  où  ils  étoienc 
premièrement.  On  peut  bien  dire  que  notre 
cœur  eit  dans  le  ciel ,  là  où  eiî  notre  thréfor  , 
parce  que  la  métaphore  reçoit  du  jour  des  au- 
tres paroles  qui  raccompagnent  ;  mais  on  ne 
feauroit  dire  fans  un  impertinent  galimathias: 
Que  fera  ce,  lorfque  l'on  nous  verra  monter  là 
où  nous  étions  premièrement  ?  Pour  dire  ,  là 
où  nous  étions  par  la  penfée,  parce  que  n'y 
ayant  rien  qui  ne  conduife  naturellement  au 
fens  littéral  dans  ces  paroles,  l'efprit  eft  cho- 
qué d'une  métaphore  qu'il  trouve  placée  de 
travers  fur  fon  chemin. 

Mais  continuons  à  examiner  ces  pafTages 
avec  la  glofe  de  nos  adverfaires.  Ces  paroles, 
jtjk  du  du  ciel)  ne  lignifient  autre  çhofe 
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félon  leur  opinion  ,  il  ce  n'eft  ,  J/a  chair  a  été 
iréée,  &  formée  par  un  con/eil  &  par  une  vertu 
admirable  de  Dieu ,  &  par-là  elle  ejl  venue  de 
Dieu-même,  C^ejl  pourquoi  quand  il  ejî  dit  que 
Jejus-Chrijl  ejl  descendu  du  ciel-,  cela  ne  (îgnifie 
autre  chojc  ,Ji  ce  n'ej}  quil  ejl  venu  de  Dieu 
même.  Mais  comment  entendre-  après  cela  ces 
paroles:  Le  premier  homme  étant  de  terre  ,  ejl  de 
poudre  :  Le  jecond  homme  étant  le  Seigneur  ejl 
du  ciel.  Le  corps  d'Adam  fut  formé  par  une 
vertu  admirable  de  Dieu  ;  il  efl  donc  venu  de 
Dieu  en  ce  fens  ;  il  eft  donc  defeendu  du  ciel  : 
d'ailleurs  ,  qui  ne  voit  que  ces  paroles,  Je  fuis 
dejeendu  du  ciel,  non  pour  faire  ma  volonté  9 
mais  pour  faire  la  volonté  de  celui  qui  ma  en" 
voy^fïgnifient  toute  autre  chofe  queMa  chair 
a  été  formée  par  la  vertu  du  Saint-E/prit?  Car 
il  y  a  ici  un  envoi  qui  préede  une  defeente  » 
&  une  defeente  qui  fuit  un  envoi. 

Il  faut  ajouter  à  tout  cela,  que  ce  langage 
ne  feroit  conforme  ni  à  la  modeftie  ,  ni  à  ce 
refped  qu'on  doit  à  la  divinité.  Premièrement 
Jefus-Chrift ,  s'il  n'eft  qu'un  fîmple  homme, 
vient  de  la  poudre  &  de  la  terre  airffi  bien  que 
le  premier;  en  fécond  lieu,  on  ne  peut  point 
dire  d'un  fîmple  homme,  Mais  le  fécond  étant 
le  Seigneur ,  ejl  du  ciel.  On  ne  parle  point  ainft* 
d'un  homme  qui  appartenant  naturellement  à 
la  terre,  n'eft  fait  l'héritier  du  ciel  que  par  grâ- 
ce. Au  contraire  ,  pour  parler  conformément 
à  la  vérité  &  à  la  modeftie  ,  il  faudroit  tenir  un 
langage  tout  oppofé  ,  &  dire,  Jefus  -  Chrifl 
étant  de  terre,  eft  de  poudre  naturellement; 
mais  par  la  grâce  &  par  la  bonté  de  Dieu,  il 
eft  fait  le  Seigneur  du  ciel.  Or  comme  l'on  ne 
peut  manquer  de  modeftie  à  cet  égard  fans  tom- 
ber dan:  l'impiété  ,  parce  qu'on  ne  peut  en 
cela  s'attribuer  de  gloire ,  qu'on  ne  dérobe  à 
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Dîeu:  il  cft  clair  que  le  langage  de  l'Ecriture 
devient  non- feulement  obfcur  &  inintelligible, 
non-feulement  faux  &  illufoire,  non-feulement 
abfurJe  &'  peu  raifonnable,  mais  encore  plein 
d'orgueil  &  d'impie  te,  fuppofé  que  l'on  doive 
s'arrêter  au  fentiment  de  ceux  qui  font  de  Je- 
lus -(  hrift  un  iîmple  homme  par  fi  nature.  Car 
c'eil  à  combattre  ce  fentiment  qu'on  i'elipar* 
ticulierement  arrête  dans  ce  Chapitre.  L'hy- 
pethefe  Arienne  aura  fon  tour  dans  les  autres 
parties  de  cet  ouvrage. 


CHAPITRE    VL 

Preuve  de  la  même  vérité ,  tirée  des  pajjages 

de  l  Ecriture  _,  qui  marquent  la  préexi- 

Jîence    de  Jefus  -  Chrifl. 


T 


'Ecriture  nous  donne  toutes  ces  idées  de 
Jcfns-Chrift,  qu'il  exiftoit  avant  qu'il  naquit; 
qu'il  étoit  avant  Jean-Baptifte ,  &  du  tems  des 
Prophètes  qui  étoient  même  remplis  de  fon 
efprit;  qu'il  étoit  avant  qu'Abraham  fût;  qu'il 
étoit  au  commencement  de  toutes  chofes ,  dès- 
le  commencement  du  tems  ;  qu'il  étoit  avant 
tous  les  ficelés. 

Car  I.  Il  eil  dit  de  lui,  qu'il  a  été  en  forma 
de  Dieu  ,  &  qu'enfuite//Vc/^  uneanti  pour  pren- 
dre la  forme  de  jerxiieur  ,  ce  qui  marque  que 
Jefus-Chrift  exiiloit  avant  fon  abaiffement ,  & 
par  conféquent  avant  fa  naiffar.ee. 

I  I.  L'Ecriture  dit  de  lui ,  qu'il  a  et?  fait  de  la 
femence  de  David  jeton  La  chair.  Cela  marque 
qu'il  y  a  en  lui  une  nature  diftintte  de  la  nature 
humaine,  à  l'égard  de  laquelle  il  n'a  pas  été 
fait  de  la  femence  de  David. 
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III.  Il  eCt  appelle  Dieu  manifefté en  chair,, 
Cela  montre  que  dans  cette  nature  charnelle 
qui  a  commencé  de  paroitre,  il  y  a  un  Dieu  qui 
n'avoit  pas  toujours  paru. 

IV.  Il  eil  dit  que  cette  parole,  qui  étoit  dès 
le  commencement ,  &  qui  étoit  Dieu  ,  a  été 
faite  chair.  Cela  lignifie  que  la  parole  étoit 
avant  l'exigence  de  cette  chair. 

V.  Jefus-Chrift  dit  de  lui-même,  qu'il  e(i 
ijfu  de  Jon  Père  ,  G*  qu'il  ejl  venu  au  monde  ,  G' 
que  derechef  il  quitte  le  monde  3  G*  s'en  va  vers 
/on  Père,  Cela  eft  faux ,  ou  il  faut  que  Jefus- 
Chriït"  ait  été  avant  qu'il  vint  au  monde. 

VI.  Jefus-Chrifr  alfure  avec  feiment  ,  qu'il 
eft  avant  Abraham.  En-vérité  je  vous  dis ,  avant 
qu  Abraham  fit ,  je  fuis.  Il  faut  qu'il  ait  parlé 
fauffe'ment,  ou  qu'il  foit  avant  qu'Abraham 
fut.  C'eft  l'impreflîon  naturelle  de  Ces  paroles. 

VII.  Saint  Pierre  dit  en  parlant  du  falut  qui 
nous  a  été  apporté  par  Jefus  -  Chrift:  Duquel 
/a lut  les  Prophètes  {qui  ont  prophétijé  de  la  grâce 
qui  étoit  réjervé peur  vous)  je  Jont  enquis ,  G* 
font  diligemment  recherché ,  recherchant  (oigneu- 
(ement  quand  G*  en  quel  tems  l'Esprit 
Prophétique  de  Christ,  qui  étoit  en 
eux  ,  rendant  témoignage  auparavant  ,  déclarait 
les  Joujfrances  qui  dévoient  arriver  à  Chrijl ,  G* 
les  gloires  qui  s'en  dévoient  enfuivre.  On  ne  peut 
dire  avec  vérité,  que  l'efprit  prophétique  de 
Chrift  a  été  dans  les  Prophètes ,  à  moins  qu'on 
ne  reconnoiiïe  que  Jefus-Chriit  exiiloit  du  tems 
des  Prophètes.  Jefus-Chrift  a  un  efprit  qu'il  en- 
voyé fur  les  Apôtres  -,  &■  un  efprit  prophétique 
dont  il  infpiroit  les  Prophètes.  Il  a  donc  exifté 
du  tems  des  Prophètes  comme  du  tems  des 
Apôtres.  Cela  eu  convaincant.  Car  de  dire 
que  l'efprit  des  Prophètes  étoit  l'efprit  de 
Chrift  ,  parce  (ju'il  prophétifoit  touchant  le 
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Chrift,  c'eft  luppofer  que  les  Apôtres  extrava- 
guent  dans  leurs  exprefllons.  Les  Prophètes 
ent  prédit  la  venue  de*-  Apôtres;  dira-t-onpour 
cela  ,  l'cfprit  prophétique  des  Apôtres  qui 
eteient  dans  les  Prt  phétes. 

VIII.  H  efl  dit  de  Jcfus  Chrifl  ,  qu'il  /toit 
au  .  j  qu  il  et  oit  avet   Dieu}  ai/il 

é.oit  Dieu  ;  fy  que  par  lui  toutes  choies  01 

i  .  Tout  cela  efl  faux  ,  ou  il  faut  reconnoî- 
tre  que  Jefu?  -  Chriffc  exiftoit  non  -feulement 
avant  (à  naifTance,  mais  encore  avant  la  r.aif- 
lance  du  monde. 

JX.  Il  eft  dit  que  (es  ijjues  font  dès  le  com- 
t  entent ,  dt  s  les  tems  anciens ,  ou  dt  s  les  jours 
du  fie 'de ,  &  ce  qui  explique  cela,  un  Apôtre 
nous  apprend  qu'il  a  fait  les  ficelés.  Il  s'enfuit 
donc  que  Je'.us-Chrilt  a  été  des  le  cemmence- 
ment  du  tems,  &  même  avant  le  tems  &  les 
fîécies. 

X.  Il  fait  cette  prière  à  Dieu  fon  Pcre  :  Et 
maintenant ,  l\re  ,  >lcrife  ton  Fils  de  cette  gloi- 
re qu'il  a  eue  p.ir  devers  toi  avant  que  le  monde 

fit.  Ce  dilcours  manque  de  Ctns  &  de  vérité  , 
ou  il  faut  que  Jefus-Chriu  ait  été,  &  qu'il  ait 
pofTédé  Cà  gloire  avant  la  naiiïançe  du  monde. 

XI.  Jefus-Chrift  eft  nommé  très-fouvent  dans 
l'Ecriture  ,  l'alpha  G*  t  Oméga  ,  le  commence- 
ment G*  la  fin  ;  le  premier  G*  le  dernier.  Ou  ce 
titre  lui  eft  attribué  faufTement ,  ou  il  faut  de- 
meurer d'accord  que  Jefus-Chrifl  a  exiilé  avant 
toutes  les  créatures. 

Pour  juger  de  l'imprefiïon  que  ces  pafTages 
font  naturellement  dans  Pefprit ,  il  ne  lait  que 
confiderer  PimpreHlon  qu'ils  ont  faite  fur  les 
hommes  depuis  tant  de  ficelés  qu'il  y  a  qie 
l'Ecriture  qui  les  contient  eft  cempofee.  Que 
les  Sociniens  prennent  tels  arbitres  qu'il  leur 
plaira  pour  juger  de  ce  que  ces  exprelïions 
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fignifient  dans  leur  (implicite  naturelle.  S'ils 
Ce  défient  des  Orthodoxes,  oferont-ils  bien 
auili  Te  défier  des  Ariens,  qui  non  plus  qu'eux 
n'ont  pas  été  préoccupés  pour  la  Divinité  fou- 
veraine  de  Jefus-Chrili  ?  Si  les  Ariens  leur  pa- 
roiffent  fufpe&s ,  fe  défieront-ils  du  témoigna- 
ge des  Alahometans,  lefquels  au(Ti-bien  que 
les  Sociniens ,  reiettent  non-feulement  le  dog* 
me  de  la  Divinité  de  Jefus-Chrift ,  mais  encore 
celui  de  fa  préexiftence,  &  qui  cependant  leur 
diront  qu'ils  voyent  dans  ces  païïages  ce  que 
nous  y  voyons;  ce  qui  les  oblige  à  rejetter  l'E- 
criture du  nouveau  Teftament ,  comme  étant 
ou  toute  fuppofée,  ou  eflentiellement  corrom- 
pue ;  je  ne  fçais  fi  nous  n'avons  pas  lieu  de 
croire  que  c'eit  là  le  fentiment  fecret  de  nos 
adverfaires  ,  lorfqu'on  les  voit  apporter  un  fi 
grand  nombre  d'explications  de  ces  palfages 
Ji  différentes ,  &  quelquefois  contradictoires. 
Ce  n'ejft  pas  apparemment  l'imprefTion  /im- 
pie &  naturelle  de  ces  paroles ,  Avant  quA- 
braham  fut  jç  juis s  qui  a  fuggeré  à  Socin  cette 
interprétation  qu'il  dit  lui-même  lui  avoir  tant 
coûté  de  peine,  &  d'efforts  de  méditation,  & 
que  Dieu  ne  lui  fit  connoitre,  qu'après  qu'il  la 
lui  eut  demandé  très-infiamment ,  &  qu'il  eût 
pafTé  plufieurs  jours  en  prières:  explication  qui 
après  tout  cela  n'a  pas  été  approuvée  des  Doc» 
teurs  de  fa  Se&e  qui  l'ont  fuivi.  Il  ne  faut  pas 
s'en  étonner.  Car  fi  Jefus-Chrift  en  difant, 
Avant  au  Abraham  fit ,  &c.  a  voulu  dire,  Je 
fuis  avant  qu Abraham  J oit  ,  ce  qui  ejî  exprimé 
par  le  nom  d'Abraham  ,  c'eft-à-  dire  ,  le  père  de 
plufieurs  nations,  avant  que  les  Gentils  foient 
devenus  les  enfans  d'Abraham  ;  on  peut  dire 
qu'il  n'y  eut  jamais  rien  de  plus  illufoire  ni  de 
plus  captieux  que  fon  difeours*  Il  câ  même 


de  J*f 01  -Christ.  t$i 

évident  qu'il  manque  de  vérité,  puiique  cette 
exprefllon,  avant  qu' Atrnhétm  fit  t  ne  fignifie 

point  jvu/ii  on \nbi aham  fit  .  bi  aknm  ,  comme 
celle-ci,  axar.r  ^ue  U  grand  Pompée  fit  s  ne  li- 
gnifie point ,  a\  ont  oue  Pompée  fil  1  innommé  ou 
j  tt  en  effet  U  Grand ,  mais  elle  veut  dire  ,  avant 
que  celui  qui  a   été  honoré  de  ce  titre  exijldt , 
0%  ont  au  U  fit  au  monde»  D'ailleurs  cette  glofe 
de  Socin  rend  le  difcours  de  jefus-Chrift  plein 
d'abfurdité.  Car  quelle  grande  merveille  étoit- 
ce  que  Jefus  -  Chrill  fût  avant  que  les  Gentils 
fuiïent  devenus  les  enfans  d'Abraham,  puis- 
qu'on pouvoit  dire  la  même  choie  de  la  moin- 
dre' personne  qui  vécut  alors.'   Un  Socinien 
moderne  a  mieux  rencontré  ,  lorfqu'il  prétend 
que  Jefus-ChriA  eil  avant  Abraham,  dans  le 
même  fens  qu'il  eft  l'Agneau  immolé  des  U 
fondation  du  monde.  Car  quoiqu'il  s'en  faille 
bien  que  cette  réponfe  ne  iatisfafle,  Ton  peut 
certainement  la  regarder  comme  une  défaite 
plaufîble  &  bien  trouvée.  Mais  premièrement 
on  peut  diftinguer  deux  parties  dans  le  facriflce 
de  jefus-Chriit ,  comme  nous  diitinguons  deux 
natures  en  lui.  La  partie  corporelle  de  ce  fa- 
criflce, &  l'oblation  actuelle  que  Jeius-Chrift 
fait  de  fa  chair  mourante  «S:  déchirée  fur  la 
croix.  La  partie  fpirituelle  de  ce  facriflce  eil 
l'oblation  en  efprit  que  Jefus-Chrifl  fait  à  Dieu 
fon  Père  pendant  tous  les  f écles.  Car  il  n'y  a 
point  de  doute  que  le  facrifice   d'Abel  ne  fut 
re;etté  auiïi  bien  que  celui  de  Cain,  fî  le  Fils 
éternel  de  Dieu  ne  le  faifoit  agréer  à  fon  Père, 
en  lui  offrant  dès-lors  en  efprit  cette  chair  &  ce 
fang  qu'il  devoit  prendre  dans  l'accompliiTe- 
ment  des  tems  pour  nous  racheter  de  nos  pé- 
chés. De  forte  que  fi  le  facriflce  de  Je'us-Ch'ifl 
ifexiïtoit  point  dans  fa  partie  corporelle  des  la 
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fondation  du  monde  ,  il  exiftoit  dans  fa  partie 
fpirituelle  ;  c'étoit  une  immolation  &  une  obla- 
tion  qui  fe  faifoit  dès-lors  en  efprit  par  leFils  de 
Dieu  réellement  exiftant.  Ajoutez  à  cela,  que 
quand  on  reconnoîtra  quelque  figure  dans  ces 
paroles,  V  Agneau  immolé  des  la  fondation  du 
monde ,  cette  figure  s'explique  aflez.  par  ce  ter- 
me tiêgorgê  ou  immolé ,  par  ce  qui  fuit  &  ce  qui 
précède  ,  &  par  les  autres  circonllances  du  dif- 
cours.  Mais  ici  tout  nous  conduit  au  fens  litté- 
ral. C'eft  une  objection  très-littérale  qu'on  a 
faite  à  Jefus-Chrift,  en  lui  difant ,  Tu  nas  pas 
encore  cinquante  ans.  Enfin  cette  expreffion  qui 
marque  la  préexifience  de  Jefus-Chrift  ,  Avant 
qu  Abraham,  &c.  a  l'avantage  d'être  foutenue 
par  un  grand  nombre  d'exprefîîons  fembl.ibles  ; 
ce  qu'on  ne  peut  point  dire  de  l'autre.  Car  afin 
que  les  chofes  foient  égales,  il  faut  fuppofer 
que  l'Ecriture  nous  dit,  que  Jefus-Chriii  étant 
en  forme  de  victime,  voulut  enfuite  être  en 
forme  d'homme  ;  qu'il  venoit  de  fourfrir  , 
lorfqu'il  vint  au  monde  ,  que  les  Prophètes  ont 
vu  couler  ion  fang,  &  qu'en  en  a  fait  afper- 
fion  fur  eux  ;  que  les  Ifraëlites  fecouerent 
la  tète  du  tems  de  Moïfe ,  en  le  voyant  atta- 
ché à  une  croix,  qu'il  mourut  avant  qu'Abra- 
ham fût,  qu'il  partit  du  tems  de  Ncë  portant 
fa  croix  fur  lui ,  &  la  faifont  voir  aux  hom- 
mes incrédules  &  impénitens  :  que  fa  mort 
Se  fa  crucifixion  font  des  les  temps  anciens, 
qu'il  foiiffrit  la  mort  avant  tous  les  fiécles  ; 
que  Jefus-Chrift  fur  le  Calvaire  fit  à  Dieu 
cette  prière:  Père,  me  voici  tout  prêt'  à  en- 
durer les  mêmes  fouffrances  que  j'ai  fouffer- 
tes  par  devers  toi  avant  que  le  monde  fût. 
Ne  diriez. -vous  point  qu'un  tel  difeours  ell 
rempli  de  faulTetc ,  &  même  d'xtravagance  ? 

Ne 


t>  E     J  F  S  V  S  -C  «  R  T  ST.  J$f 

Ne  le  dirie/.-vous  pas,  quoiqu'on  vous  fit  voir 
que  Jetus-Chrift  e(l  appelle  l'Agneau  de  Dieu 
qui  elt  égorgé  des  la  fondation  du  monde? 

Mais  il  y  a  plus  que  cela.  Le  paftàge  de  J'A- 
pocalvpfe  qu'on  cite  pour  répondre  a  la  preuve 
que  nous  tirons  de  celui  de  l'Evangile,* peut 
être  interprété  d'une  telle  forte,  qu'il  devient 
inutile  à  nos  adverfaircs.  Le  voici  tout  entier. 
Tous  ceux  donc  qui  habitent  en  la  terre  C  ado- 
nt,  (s'entend  la  liëte  dont  il  a  parlé)  de/- 
quels  les  noms  ne  Jont point  écrits  au  livre  de  vie 
de  t  Agneau  immolé  dès  la  fondation  du  monde. 
Rien  n'empêche  qu'on  ne  reconnoiflê  dans  ces 
paroles  une  de  ces  tranfpofitions  qui  font  fi  or- 
dinaires dans  l'Ecriture,  &  même  dans  toute 
forte  d'Auteurs,  &  qu'on  ne  rende  ces  paroles 
par  celles  -ti  :  DeJ quels  les  noms  ne  Jont  point 
écrits  dés  Ut  fondation  du  monde  dans  le  livre  de 
C  Agneau  immolé  ou  de  C  Agneau  qui  a  été  immo- 
lé. En  effet  cette  expreifion  dès  la  fondation  du 
monde,  tombe  naturellement   fur  celle-ci, 
écrits  au  livre  de  vie  ;  car  il  s'agit  d'une  prédes- 
tination qui  elt  de  toute  éternité,  par  laquelle 
on  rend  raifon  de  ce  que  les  habitan.  de  la  terre 
fe  perdent  dans  le  tems  en  adorant  la  Bcte  : 
mais  on  ne  voit  point  qu'il  fut  néceflaire  de 
parler  en  cet  endroit  de  la  vertu  éternelle  du 
ïacrifice  de  la  croix  ,  &  de  la  relever  par  cette 
expreiïion  ,  immolé  des  la  fondation  du  monde. 
Toute  la  difficulté  qu'on  trouve  dans  l'expli- 
cation qui  unit  cette  expreffion,  des  la  fonda- 
lion  du  monde  ,  avec  celle  ci  ,  dont  les  noms  font 
écrits  au  livre  de  vie  ,  c'eft  qu'il  femble  que  le 
terme  de  tué  ou  iï immolé  devient  par-là  hors 
d'-œuvre  ',  &  qu'il  valoit  beaucoup  mieux  dire  , 
dont  les  noms  /ont  écrit!  au  livre  de  vie  de  l'A- 
gneau ,  que  de  dire,  dont  les  noms  font  écrits 
au  livre  de  vie  de  l'Agneau  immolé  ou  qui  a  été 
LomellL  I 
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immolé.  Mais  cette  difficulté  n'eft  rien,  fi  Ton 
confidere  qi  e  dans  l'Apocal)  pfe  Jefus-Chrift 
ne  nous  eft  pas  (eulement  reprélenté  comme  un 
agneau  ,  mais  comme  un  agneau  ficrifié ,  &  que 
c'eft  ibus  cette  dernière  idée  qu'il  eft  traité  fi 
magnifiquement.  Ainfi  les  vingt  -  quatre  An- 
ciens nous  font  repréfentés  chantans  une  chan- 
Jon  nouvelle  ,  G*  dijans  ,  Tu  es  digne  de  prendre 
le  livre  y  &  d'ouvrir  les  Jceaux.  Car  tuas  été 
mis  à  mort ,  &c.  &  quelque  tems  apil*;  :  L'A- 
gneau qui  a  été  mis  à  mort  eji  di^ne  de  prendre 
puijfance  f>  richejfes ,  &c.  Comme  donc  c'eft 
fous  l'idée  d'agneau  immolé  que  Jefus-Chrifl 
paroit  dans  ces  révélations,  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner s'il  eft  parle  de  ceux  qui  font  écrits  au 
livre  de  l'Agneau  immolé,  &  non  fimplement 
de  ceux  qui  font  écrits  au  livre  de  l'Agneau. 

Ainfi  l'exemple  cité  par  nos  adverfaires  n'é- 
tant plus  d'aucun  ufage,  il  faut  malgré  qu'ils 
en  ayent  qu'ils  fe  réduifent  à  quelqu'une  de 
ces  deux  réponfes  qu'on  avoit  faites  i  ce  paiïa- 
ge,  Avant  qu  Abraham  &c.  &  qu'on  dife  que 
Jefus-Chrifl  eft  avant  Abraham  en  deftination 
&  dans  le  décret  de  Dieu  ;  ou  que  Jefus-Chrift: 
eft  avant  qu'Abraham  foit  Abraham  •,  c'eft  à- 
dire,  le  père  de  plufieurs  nations,  avant  qu'il 
foit  ce  qui  eft  fignifié  par  le  nom  d'Abraham, 
Mais  ces  deux  réponfes  font  fi  foibles ,  qu'on 
ne  doit  point  perdre  fon  tems  à  les  réfuter. 
Car  lequel  de  ces  deux  fens  qu'on  attribue  à 
Jefus-Chrifl,  on  lui  fait  dire  la  plus  grande 
puérilité  du  monde.  N'eft- ce  pas  une  choie 
bien  furprenante,  que  Jefus-Chrift  exifte  dans 
le  décret  de  Dieu  avant  qu'Abraham  exifte 
réellement  ?  Cela  peut  fe  dire  de  tous  les  hom- 
mes qui  ont  vécu  depuis  le  fiécle  de  ce  Pa- 
triarche fans  aucune  exception.  Ne  feroit-ce 
pas  auÛi  une  grande  merveille,  que  Jcfus- 
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Chrift  exiftàt  avant  que  les  Gentils  fuflent  de- 
venus les  enfanj  d'Abraham?  Cela  convenoit 
au  moindre  des  Difciples  du  Seigneur  Jefus  , 
&  même  à  Judas  qui  le  trahit.  Et  eft-ce  pour 
confirmer  des  inepties  de  cette  nature,  que 
Jefus-Chrilt  aura  emplo)  c  une  afieveration  fi 
grave  &  fî  forte,  en  difant:  En  vérité  je  \ous 
dis  ,  Avant ,  &c. 

Mais  quand  il  y  auroit  quelque  difficulté  dans 
re  pafTage  qui  eft  fi  clair ,  fi  exprès  &  Ci  beau  , 
il  feroit  juile  de  l'expliquer  par  tant  d'autres 
pafîages  parallèles  qui  marquent  évidemment 
la  préexiftence  de  Jefus-  Chrift.  Il  eft  facile 
d'inventer  des  fubtilités  &  des  diftinctions  ; 
niais  il  ne  Teft  pas  defe  fatiifaire  après  les  avoir 
inventées.  Ainfi  quand  on  me  dira,  comme 
font  quelques-uns,  que  Jefus-Chrift  a  été  pre- 
mier que  les  Prophètes,  qu'Abraham  en  ex- 
cellence &  en  dignité  ;  &  que  nous  entendons 
d'une  antériorité  de  tems,  fi  l'on  peut  s'ex- 
primer ainfi  ;  ce  que  l'Ecriture  ne  dit  que  d'une 
antériorité  de  dignité  &  d'excellence:  l'efprit 
n'acquiefeera  point  à  cette  réponfe.  Car  com- 
ment cela  peut-il  nous  fauver  de  ces  paffages 
qui  difent  que  Jefus-Chrift  eft  le  premier  &  le 
dernier  ?  Il  eft  le  premier  dans  le  fens  qu'il 
doit  être  le  dernier.  Il  n'eft  pas  le  dernier  en 
dignité.  Ce  n'elt  donc  pas  de  la  primauté  d'ex- 
cellence qu'il  s'agit  en  cet  endroit.  Comment 
nous  efl-il  repréfenté  fans  commencement  de 
jours?  Comment  dit-il  à  l'occafion  de  l'objec- 
tion que  les  Juifs  lui  faifoient  fur  fon  âge,  en 
lui  difant  :  lu  nui  pas  encore  cinquante  ans , 
&  tu  dis , j'ai  vu  Abrakam  :  Avant  qu  Abraham 
fût  ,je  fuis  ?  Et  comment  cette  petite  fubtilitc 
peut-elle  mettre  à  couvert  nos  adverfaires  de 
la  force  invincible  de  ces  autres  pafTages  qui 
marquent  fa  préexiftence  avec  tant  de  clarté  i 
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Nous  ne  pouvons  les  examiner  tous  dans  le 
.détail.  Ce  defTein  nous  engageroit  dans  une 
longueur  que  nous  voulons  éviter.  Mais  nous 
en  examinerons  quelques-uns  avec  un  foin  par- 
ticulier. 


CHAPITRE    VII. 

Preuve  de  la  même  vérité  3  tirée  des  pa[fages 
de  VEcriturequi  marquent  lapréexijhnce 
&  la  Divinité  de  Jefus-Chrifl. 

I  j  E  premier  qui  fe  préfente  efl  celui  qui  fe 
îit  au  chap.  2,  v.  6.  de  TEpitre  de  Saint  Paul 
aux  Philippiens,  &  que  notre  Verlion  a  ainfî 
traduit  ?  Quil  y  ait  donc  un  même  jentiment 
entre  vous  ,  qui  a  été  aujji  en  Je/us  -  ChriJÎ  ,  Le- 
quel étant  en  forme  de  Dieu  ,  na  point  réputé  à 
rapine  à! être  égal  à  Dieu,  Toutefois  il  s' cfl 
anéanti  foi-même,  ayant  pris  lajorme  de  fervi- 
leur  ,  fait  à  la  reffemb lance  des  hommes  ,  6*  étant 
trouvé en  figure  comme  un  homme ,  ils^efl  abaiffê 
foi  -  même  ,  &  a  été  obéiffant  jujquà  la  mort  , 
même  juf'quà  la  mort  de  la  croix. 

Notre  explication  laiffe  à  chaque  parole  fort 
Cens ,  fa  fîtuation  &  fa  lignification  naturelle» 
car  nous  croyons  pouvoir  les  rendre  par  celles- 
ci  :  Lequel  étant  en  forme  de  Dieu  ,  étant  Dieu 
(/participant  de  la  gloire  divine  par  devers  (on 
Père,  ri  a  point  eftimé.  que  ce  fut  un  Larcin  de 
s*  égaler  avec  j  on  Père  ;  &  toutefois  il  s'e/I  anéan" 
li  j oi-même  en  prenant  la  forme  d' un  Jerviteur  % 
naiffant  dans  La  baffefje  ,  devenant  homme  6* 
femblable  aux  hommes  du  commun  >  &*  puis  fe 
rendant  obéiffant  jujqu  à  Joujfrir  La  mort ,  même 
U  mort  de  La.  croix  » 
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Mat*  on  doit  faire  un  autre  iugement  de  ia 
S  ciniene  ,  qui  change  les  paroles,  le 
Uns-  &  l.i  fituaiion  nuurelle  des  termes.  La 
Voici  :  Lequel  étant  en  jorme  de  Dieu  ,  c\/I-.':~ 
,  lequel  commandant  aux  créatures  ,  &  aux 
élémens  lot/qu'il  etoit  fur  la  terre  ,  comme  s'il 
avoit  été  quelque  Dieu,  n  a  point  rtte/.u  G'  con- 
fervé  avec  opiniâtreté  ion  égalité  avec  Dieu  , 
comme  font  ceux  qui  dérobent  quelque  diofe  , 
te/quels  la  retiennent  avec  attachement ,  mais  il 
a  renoncé  à  cette  égalité  avec  Dieu  pour  s'anéan- 
tir Joi-méme  3  prenant  la  jorme  de  fefviteut  en 
ebéi/jant  au  lieu  quil  commandait  auparavant  , 
étant  traité  comme  un  efclave ,  G*  devenant  jem- 
blable  aux  hommes  du  commun ,  au  lieu  qu  il 
ttoit  auparavant  en  forme  de  Dieu  par  la  pui(~ 
fance  dont  il  et  oit  revêtu  ,  G*  Je  montrant  obéif- 
fant  julquà  la  mort  de  la  croix. 

Toutes  ces  exprefllons  en  forme  de  Dieu  s 
d'être  égal  avec  Dieu ,  il  ri  a  point  réputé  à  ra- 
pine 3  il  s'ejî  anéanti  joi  -  même ,  il  a  pris  la 
fo/me  de  jerviteur ,  fouffrent  dans  cette  expli- 
cation une  violence  manifefte. 

Premièrement  il  eft  naturel ,  lorfqu'on  trou- 
ve dans  l'Ecriture  quelque  exprefllon  fîngulie- 
re ,  de  l'expliquer  par  d'autres  paiïages  parallè- 
les, ou  du  moins  qui  ayent  quelque  rapport 
avec  elle.  Ce  terme,  étant  en  forme  de  Dieu  , 
paroit  extraordinaire  à  nos  adverfaires,  &  de 
là  vient  qu'ils  en  donnent  des  explications  fî 
étudiées.  Il  feroit  donc  naturel ,  s'ils  vouloient 
agir  de  bonne  foi,  qu'ils  le  comparaient  à 
d'autres  exprefïions  qui  femblent  (îgnifier  à  peu 
près  la  meme  chofe.  Ainfi  Saint  Jean  dit  de 
Jcfus-Chrift  ,  qu'il  était  au  commencement ,  & 
qu'il  étoit  Dieu  ;  &  Saint  Jean  expliquant  & 
paraphrafant  cette  expreiTion  ,  dit  que  toutes 
choies  ont  été  faites  par  lui  &  que  fins  lui  n..: 
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de  ce  qui  a  été  fait  na  été  fuir  ;  &  Saint  Paul 
nous  fait  entendre,  qu'avant  que  Jefus  -  Chrift 
fe  foit  montre  fous  la  forme  d'un  ferviteur,  & 
qi'il  Ce  foit  anéanti ,  il  étoit  en  forme  de  Dieu, 
Il  me  femble  qu'il  ne  faut  pas  faire  de  fort 
grands  efforts  de  raifonnement ,  pour  voir  que 
ces  deux  paffages  font  conformes,  que  celui 
qui  eft  appelle  la  Parole ,  étoit  Dieu  ,  &  en  for- 
me de  Dieu  au  commencement.  De  forte  que 
comme  la  Parole  étoit  Dieu  ,  avant  qu'elle 
eût  été  faite  chair,  comme  l'Evangélifte  Saint 
Jean  nous  le  fait  comprendre  :  il  s'enfuit  aufïi 
que  Jefus-  Chrift  étoit  en  la  forme  de  Dieu  , 
avant  que  d'être  fait  chair,  &  d'avoir  pris  la 
nature  humaine,  comme  S.  Paul  nous  le  fait 
connoître. 

On  peut  dire  hardiment  en  fécond  lieu  ,  que 
ni  dans  le  langage  divin ,  ni  dans  le  langage 
humain  ,  on  ne  trouvera  point  qu'être  en  la  for- 
me de  Dieu  3  fignifie  faire  des  miracles ,  ou 
commander  aux  vents  ,  aux  tempêtes ,  aux  ma- 
ladies &  aux  Démons.  D'où  eft-ce  qu'on  a  pris 
une  lignification  de  ce  terme  û  extraordinaire? 
Qu'ils  nous  citent  quelque  Prophète,  quelque 
EvangéMe ,  ou  quelque  Apôtre  qui  ait  parlé 
de  cette  manière. 

Ajoutez  à  cela,  que  û  pour  être  en  forme 
de  Dieu  il  furhToit  de  faire  de  grands  miracles 
dans  toutes  les  parties  de  la  nature,  on  pour- 
roit  dire  que  Moyfe  a  été  en  forme  de  Dieu  ; 
car  il  a  fait  des  prodiges  étonnans  dans  l'air , 
dans  la  mer ,  fur  la  terre  :  Les  Apôtres  auroient 
été  en  forme  de  Dieu,  car  ils  ont  fait  de 
grands  miracles ,  &  même  en  quelque  fens  de 
plus  grands  que  Jefus -Chrift  comme  ce  divin 
Sauveur  le  leur  avoit  promis  expreffément. 

On  me  dira  peut  -  être ,  que  Jefus-Chrifl  fai- 
foit  ces  miracles  en  fon  nom  &  par  fa  propre 
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puifT.'.rce  ;  au  lieu  qi:c  \c<  Apôtrei  ne  les  fai- 
foient  qu'au  nom  du  Seigneur  Jeii.s  ,  &:  par  le 
pouvoir  dont  il  les  avoir,  revctus,  comme  S. 
Pierre  le  dit  aux  Juifs  après  avoir  guéri  le  boi- 
teux qui  fe  tenoit  à  la  porte  du  temple.  Hom- 
nu  i  J  milites  %  heur dit-il, pourquoi  vous  éton- 
nez-vous de  ceciy  ou  pourquoi  ave^-vous  les  re- 
ochês  fur  nous ,  comme Ji pur  norre  pui(- 
JéUtCi  ou  par  notre  /ainteté nous  avions  fait  mar- 
cher  celui- ci  ?  Cette  considération  ,  bien  loin 
de  diminuer  la  force  de  notre  raifonnement , 
re  fait  que  nous  fournir  une  quatrième  preuve. 

"Car  iî  Jefus-Chrift  a  fait  des  miracles  au 
nom  &  par  la  puilTance  de  Ton  Père ,  je  dis 
qu'il  n'étoit  pas  plus  indépendant  de  Dieu  ,  lors- 
qu'il faifoit  Tes  miracles,  que  fes  Apôtres  Pé- 
toient  lorlqu'ils  failoient  les  leurs.  Si  donc  les 
Difciples  n'ont  pu  être  dits  en  forme  de  Dieu  , 
parce  qu'ils  ne  faifoient  rien  qu'au  nom  &  par 
le  pouvoir  de  leur  Maure  :  celui  ci  n'aura  pu 
être  aufli  en  la  forme  de  Dieu,  parce  qu'il  ne 
faifoit  rien  qu'au  nom  &  par  la  puiffance  de 
Dieu.  Que  fi  Jeliis-Chrift  a  fait  Ces  miracles 
en  fon  nom  &  par  fa  propre  puiffance ,  on  fe 
contredit  foi  -  même  le  plus  groffierement  du 
monde ,  puifqu'une  des  plus  fortes  objections 
que  nos  adverfairescroyent  nous  faire,  t(t  prile 
de  ce  que  Jejui-Chriji  ejl  venu,  non  pour  [faire 
(a  volonté ',  mais  la  volonté  de  celui  qui  l'a  en- 
voyé ;  *  de  ce  qu'il  a  déclaré  ouvertement ,  que 
ce  n  étoit  pas  lui}  mais  J  on  lJere ,  qui  étoit  U 
premier  auteur  des  œuvres  nurveilnu/es  qu'il 
it  ;  que  Ja  dodrine  n étoit  pas  Ja  do tl ri ne  , 
mais  celle  dejon  Père  ;  &  que  celui  qui  croit  en 
Lui ,  ne  croit  point  en  lui  ,  mais  en  celui  qui  t°a 
envoyé  que  U  Père  étoit  le  véritable  tuteur  de  U 
réjurreclion  de  Chrijî  ;  que  le  Père  jait  toutes 
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chofes  par  le  Fils  ;  que  le  Fils  ne  peut  rien  de  par 
lui-même. 

Nous  prenons  une  cinquième  preuve  de  ce 
que  les  Soci  iens  ne  peuvent  marquer  en  quel 
tem<  Jefus-Chrift  a  été  en  forme  de  Dieu,  fans 
fe  contredire  ,  ou  fans  démentir  l'Ecriture.  Car 
ou  c'a  été  pendant  les  trente  ans  qu  il  a  vécu 
en  qualité  de  perfonne  privée,  ou  c'a  été  de- 
puis qu'il  commerça  les  fondions  de  fon  mi- 
nifiere,  &  pendant  les  trois  ou  quatre  ans  qui 
fe  font  paffés  depuis  fon  baptême  jufqu'à  fa 
mort.  Si  c'eft  pendant  les  trente  ans  qu'il  a 
paffés  comme  perfonne  privée ,  l'expoiition 
Socinienne  ne  peut  fubfifter ,  puifque  pendant 
ces  trente  ans  nous  nelifons  point  qu'il  ait  fait 
des  miracles  con/îdcrables.  Si  c'eft  depuis  fort 
b  piême  &  pendant  les  trois  ans  de  fon  mini- 
fîere  ,  il  s'enfuit  qu'il  a  commencé  d'être  en 
ferme  de  Dieu  auili-  tôt  qu'il  a  commencé  de 
s'abaiffer  &  de  s'anéantir  le  plus  profondé- 
ment, lorfqu'il  a  été  livré  entre  les  mains  du 
Démon  pour  être  tenté  en  diverfes  manières  , 
étant  porté  tantôt  fur  une  haute  montagne , 
tantôt  fur  les  créneaux  du  temple ,  &c.  lorsqu'il 
a  commencé  de  fouffrir  toutes  les  incommodi- 
tés de  la  vie  &  tous  les  outrages  de  la  perfécu- 
tion.  Peut-on  fans  extravagance  appeller  cet 
état  d'extrême  indigence,  de  honte  &  d'affli- 
ction, être  en  forme  de  Dieu? 

Ajouter  à  cela,  que  Jefus-Chrift  n'a  fait  de 
grands  miracles  qu'après  s'etre  abaiffé.  C'eft 
après  s'etre  trouvé  dans  une  crèche  à  fa  naif- 
fance,  après  avoir  échape  à  la  fureur  d'un  ty- 
ran avide  de  fon  fang ,  après  avoir  fui  en  Eg)  p- 
te  ,  &  avoir  été  élevé  au  fortir  de  fon  exil  à 
Nazareth  ville  inconnue  ,  après  avoir  travaillé 
de  Ces  mains  pendant  trente  ans  dans  la  trille 
boutique  d'un  charpentier ,  que  Jefus-Chrift 
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fit  de  grands  miracles.  Si  donc  Jefus-Chrift 
en  lonne  de  Dieu  >  parce  qu'il  comman- 
doil  aux  crc.itures  en  fanant  des  miracles,  il 
s'enfuit  qu'il  a  été  en  forme  de  Dieu  apiès 
avoir  commencé  de  s'humilier  &  de  s'anéan- 
tir ,  ce  qui  eil  évidemment  contre  le  texte. 

L'union  de  ces  deux  termes  ,  étant  en  forme 
de  Dieu  ,  il  n'a  point  réputé  à  rjpine  d'être  égal 
avec  Dieu,  ou  comme  Socin  l'explique,  il  nu 
t  retenu  avec  objiination  jon  égalité  avec 
Dieu 3  nous  fournira  une  fîxiéme  preuve.  Car 
il  paroit  que  Jefus-Chrift  étoit  en  forme  de 
Dieu  à  peu-près  de  la  même  manière  &  par  le 
rmme  principe  qui  failbit  qu'il  et  :t  égal  avec 
Dieu.  Of,  ce  n'eft  point  par  les  miracles  qu'il 
lé  mont;oit  égal  avec  Dieu  >  ni  devant  Dieu  #i 
ni  devant  les  homme.  :  non  devant  Dieu  ,  | 
qu'il  ne  faifoit  que  les  ceuvres  que  Dieu  lui 
avoit  données  à  faire:  non  devant  les  hom- 
mes ;  puifqu'il  prioit  Dieu  devant  eux  pour 
leur  montrer  que  Dieu  l'exauc,oit  ,  comme 
il  s'en  explique  auprès  du  tombeau  du  La- 
zare. 

Enfin,  fîJefus-Chrifta  été  en  forme  d(  Dieu, 
parce  qu'il  a  agi  avec  un  empire  fouYerain  fur 
les  créatures:  il  s'enfuit  qu'il  a  été  beaucoup» 
plus  en  la  forme  de  Dieu  dans  fa  mort  que 
pendant  la  vie.  Car  pendant  fa  vie  il  fai'.uit 
véritablement  de  grands  miracles,  mais  ou  il 
les  faifoit  feulement  en  prefence  de  trois  Dif- 
ciples  privilégiés,  Pierre  ,  Jacques  &  Jean  ,  fe 
cachant  même  des  troupes  en  quelques  occa- 
fions  ;  ou  il  ne  faifoit  que  des  miracles  particu- 
liers, &  dont  les  impreihons  ne  pouvoient  pas 
être  h*  publiques  :  au  lieu  que  lorfque  Jefus- 
Chriit  eft  fur  la  Croix,  il  déchire  le  voile  du. 
temple  ,  il  obfcurcit  les  aflres  ,  il   fend,  les 
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pierres,  il  ouvre  les  tombeaux,  &  relTufcite' 
les  corps  des  Saints,  frc.  miracles  publics» 
tclatans ,  &  q-ui  font  voir  mieux  que  tous  les 
autres  l'empire  fupréme  que  Jefus-Clirift  a  fur 
toutes  les  créatures.  Cela  étant,  au  lieu  que 
le  texte  que  nous  examinons  nous  fait  com- 
prendre que  Jefus-Chrifl  après  avoir  été  en 
forme  de  Dieu  ,  s'eft  anéanti  en  fouffrant  la 
mort  :  &  fe  revêtant  d'une  forme  qui  elt  oppo- 
fée  à  celle-là,  il  faudra  dire  par  un  renverfe- 
ment  de  fa  penfée ,  que  Jefus-Chrift  étant  d'a- 
bord en  forme  de  ferviteur ,  &  s'étant  rendu 
obéiiTant  jufqu'à  la  mort ,  après  s'être  anéanti 
a  pris  la  forme  de  Dieu  fur  la  croix. 

Je  palTe  fous  filence  la  remarque  qu'on  peut 
rfaire  fur  les  deux  termes  *hr*tx#v3  &  de  A*/35>  , 
oppofés  l'un  à  l'autre  dans  le  difcours  de  l'A- 
pôtre. 

Cette  preuve  ,  quoique  moindre  que  les  pré- 
cédentes, ne  nous  paroit  pourtant  point  mé- 
prifable.  Car  lorfque  i'Apôtre  parle  de  la  for- 
me de  Dieu ,  il  fe  fert  du  premier  de  ces  deux 
termes,  il  dit  que  Jefus-Chrift  exiftoit  en  la 
forme  de  Dieu  ;  ce  qui  marque  que  cette  forme 
étoit  non  une  forme  accidentelle  &  paiTagere  , 
mais  une  forme  fixe  &  durable.  Mais  lorfqu'il 
parle  de  la  forme  du  ferviteur,  il  fe  contente 
d'employer  la  féconde  de  ces  exprelTions,  & 
de  dire  qu'il  l'a  reçue:  ce  qui  marque  non  une 
forme  elTentielle  &  permanente,  mais  une  for- 
me accidentelle  ;  parce  que  celui  qui  reçoit 
une  forme  eft  cenfé  ne  l'avoir  pas  toujours 
eue. 

Mais  comme  l'Ecriture  explique  l'Ecriture  » 
il  ne  faut  que  comparer  ce  paffage  que  nous 
examinons  avec  d'autres  paiTages  de  l'Ecriture 
qui  lignifient  à  peu-près  la  même  chofe ,  pour 
en  trouver  le  véritable  fens. 
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Pour  cet  effet,  il  faut  établir  pour  premier 
principe  ,  que  ces  paroles  ,  lequel  étant  en  forme 
de  Dieu  n a  point  réputé  à  rap'ne  cC  être  égal  à 
Dieu  ,  mais  ils'ejl  anéanti  joi-mime  ,  &c.  mar- 
quent non  -  feulement  la  dignité  &  l'excellence 
de  Jefus  -  Chrift  ;  mais  la  marquent  dans  des 
termes  très-forts.  Tour  feavoir  apré?  cela  dans 
le  détail ,  en  quoi  confifte  cette  excellence  ou 
cette  perfection  ,  il  ne  faut  que  ramàfîer  les 
paflages  de  l'Ecriture,  qui  marquent  l'excel- 
lence &  la  dignité  de  Jefus -Chrilt ,  &  tâcher 
en  les  comparant  à  ce  ui  -ci  de  connoitre  en 
quoi  confiée  cette  forme  de  Dieu. 

Lorfque  nous  apprenons  que  Jefus- Chrift  a 
été  en  forme  de  Dieu ,  qu'il  a  été  égal  à  Dieu  , 
&  qu'enfuite  il  s'en1  anéanti  lui-même  pour 
prendre  la  forme  de  fervi:et:r  ,  nous  concevons 
ceux  états,  un  état  de  gloire,  &  un  état  d'a- 
baiflement;  un  état  de  gloire  qui  précède,  & 
un  état  d  abaiflement  qui  fuit. 

Lorfque  nous  confidérons  ces  }  rôles  d'un 
Apôtre,  il  été  jait  de  la  jemence  de  jJavid/dun 
la  chair  ,  nous  avons  l'idée  de  deux  êtres  de 
Jelus-Chrif}  ;  l'un  à  l'égard  cuqtel  on  peut  di  - 
re  qu'il  2  été  fait  de  la  femence  de  David  -,  l'au- 
tre à  l'égard  duquel  on  ne  peut  dire  rien  de 
femblable  \  l'un  qui  a  commencé  à" la  concep- 
tion de  Jefus-Chrift  ;  l'autre  qui  a  devancé  cet- 
te conception.  Qui  ne  voit  l'accord  qui  en  en- 
tre ces  deux  paflages?  Car  fi  Jefus-Chriu  a  été 
avant  qu'il  fût  fait  de  la  femence  de  David  fé- 
lon la  chair;  il  a  été  en  forme  d'homme  ,  ou 
en  forme  de  Dieu.  11  n'a  pas  été  en  forme 
d'homme:  car  fi  cela  étoit ,  il  auroit  été  en 
forme  de  chair  &  ainfi  il  auroit  été  en  forme  de 
chair  avant  que  d'etre  fait  félon  la  chair  de  la 
femence  de  David.  Que  s'il  n'a  pa?  été  en  for- 
me d'homme ,  il  s'enfuit  qu'il  a  été  en  forme 
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de  Dieu;  &  cela  étant,  qui  ne  voit  que  ces 

deux  pafTages  s'expliquent  parfaitement  i 

C'efl  ce  qui  paraît  beaucoup  plus  convain- 
cant; lorfqu'à  ces  deux  pafTages  vous  en  ajou- 
tez un  troifiéme,  qui  eft  celui  qui  exprime  la 
grandeur  du  m)  Itère  de  pieté  ,  Ravoir  Dieu 
ma  ni fe  fié  en  chair ,  Jefus-Chrift  étoit  avant  qu'il 
fût  en  chair.  Cela  paroit ,  puifqu'il  a  été  fait 
de  la  femence  de  David  non  abfolument ,  mais 
feulement  félon  la  chair.  Jefus  -  Chrift  étoit 
Dieu  ,  puifque  Dieu  a  été  manifeilé  dans  cette 
chair  qui  a  été  faite  de  la  lemence  de  David, 
Avez-vous  trouvé  le  fens  de  ces  deux  pafTages 
en  les  comparant,  vous  ne  trouverez  plus  rien 
de  difficile  dans  ces  paroles,  étant  en  forme  de 
Dieu ,  il  n'a  point  réputé  à  rapine  a  être  égal  à 
Dieu  ,  mais  il  s'efi  ananti  (oi-mïnie  ,  &c.  Car  il 
paroit  par  la  comparaifon  de  ces  trois  pafTa- 
ges ,  qu'avant  Texiilence  de  cette  chair  qui  a 
été  faite  de  la  femence  de  David  ,  de  cette 
chair  dans  laquelle  Dieu  a  été  manifeftéj  Gv. 
Jefjs-Chrift  étoit,  qu'il  étoit  Dieu,  en  forme 
de  Dieu,  &  qu'il  pouvoit  être  réputé  parcon- 
féquenr  égal  à  Dieu. 

Vous  ajouterez  un  nouveau  rayon  de  lumière 
à  toute  cette  évidence ,  quand  vous  y  joindrez 
ces  paroles  du  Sauveur  du  monde  :  Je  juis  ijju 
de  mon  Père  3  &  je  fuis  venu  au  monde  ;  G*  dere- 
chef je  quitte  le  monde  ,  &  je  m'en  vais  au  Père». 
Car  on  peut  dire  que  Jefus-Chrift  confîderé 
dans  ce  premier  état  auquel  il  eft  ifTu  de  Ton 
Père,  &  avan  qu'il  vienne  au  monde,  nefl 
point  chair  ,  il  n'efl  point  encore  fait  de  la  fe- 
mence de  David,  il  n'eft  point  encore  en  for- 
me de  ferviteur,  il  n'efl  point  manifefté  en 
chair.  Qu'eft-il  donc  ?.  Il  eft  le  Fils  ou  Tunique 
îflu  de  Ton  Père  ;  il  eft  ce  Dieu  qui  doit  être  ma- 
r.ifeilé  en  chair ,  il  elt  en  forme  de  Dieu,  Cette 


d  f  J  e  s  r  s  -  Christ.  20? 

vérité  a  déjà  beaucoup  d'évidence  ;  maïs  il  la 
faut  mettre  encore  dans  un  plus  grand  jour. 


CHAPITRE     VIII. 

Où  Von  continue  de  prouver  la  même  vérité 

par   des  pajjages  cîul  marquent  la  pré- 

cxijknce  &la  Divinité  de  jeJUs-ChriJt. 

VyN  ne  fçauroit  rien  comprendre  d  ns  le 
commencement  de  l'Evangile  félon  Saint  Jean, 
ii  l'on  nie  la  préexiftence  &  la  Divinité  du 
Seigneur  Jefus-Chriit.  Toutes  ces  expreflions  : 
Au  commencement  était  lu  Parole  :  Lu  ParoU 
étoit  avec  Dieu  :  Lu  Purole  étoit  Dieu  :  Toutes 
cho  es  ont  été  fuites  par  elle:  Lu  Purole  a  été 
Juire  chuir  :  Le  monde  u  été  fuit  pur  elle  :  toutes 
ces  expreflions  ne  font  plus  fars  cela  qu'un 
incompreheniible  galimathias ,  &'  les  hommes 
qui  ne  font  pas  obligés  d'entendie  ce  qui  en 
foi  eft  inintelligible,  ne  feront  pas  coupables 
de  n'y  pas  découvrir  un  fens  fi  contraire  à 
l'impreffion  naturelle  dç,s  paroles ,  qu'il  ne  peut 
être  découvert  que  par  l'elprit  de  prophétie, 
C'eft  ce  que  nous  allons  faire  voir  plus  par- 
ticulièrement. 

Au  commencement  étoit  la.  Parole.  Notre  ex- 
poiuion  n'a  rien  d'obfcur  m  d'embarraiîé.  Si 
cette  expofition  s'entend  du  commencement 
de  toutes  chofesi  voila  la  préexiflence  du  Sei- 
gneur Jefus-Chrifl  &  fa  Divinité  bien  établies. 
Je  dis  fa  préexiflence  ;  car  il  s'enfuit  de -là, 
que  Jefus-Chrift  exifte  dès  la  naiiïance  du  mon- 
de. Je  dis  fa  Divinité  ;  parce  que  fa  puifTance 
infinie  juftifie  cette  dernière  >  &  <jue  fi  toutes 


zo<f     Traité  de  la  Divinité 

'  chofes  ont  été  faites  par  lui ,  on  ne  peut  point 
douter  de  fa  puifTance  infinie. 

Mais  on  a  cru  trouver  le  moyen  de  fe  défen- 
dre contre  cette  évidence,  en  expliquant  du 
commencement  de  l'Evangile  ce  qui  paroit 
avoir  été  dit  du  commencement  du  monde. 
On  veut  que  le  deflein  de  l'Evangélifte  étant  de 
faire  connoitre  la  dignité  de  Je/us-Chrifl  dés 
l'entrée  de  f on  ouvrage  ;  il  ait  appréhendé  qu  on 
lui  fit  tacitement  une  objeclion  qui  pouvait  nuira 
à  ce  dejfein  :  c  efl  que  Jean-Baptifle  étoit  venu 
G*  avoit  commencé  les  fondions  de /on  minifier  e 
avant  Je/us-Chrifl ,  G*  quairfi  il  pouvoit  Jem- 
hler  que  Jean-Baptifle  devait  éire  rezardé  comme 
le  Meffie ,  plutôt  que  Jejus-Chrijî.  On  prétend 
que  l'Apôtre  détruit  cette  objellion ,  en  dijant 
que  la  Parole  t  ce/î-à-dire  Je/us-Chrifl ,  étoit 
au  commencement ,  c  efl-  à  -  dire ,  lorjque  Jean- 
Baptijle  commença  d'enfeigner  ;  qu'il  étoit ,  dis- 
je ,  non-feulement  quant  à  Jon  effence  ,  mais  auffi 
quant  à  Ja  charge  ,  &C. 

Ils  prétendent  que  Jefus-Chrift  e(t  appelle  le 
Verhe  ou  la  Parole  dans  ce  commencement  de 
l'Evangile  félon  Saint  Jean  ,  eÊrfigure;  qu'il  efl 
dis  -  je,  ainfî  appelle:  ou  par  métaphore ,  parce 
que  comme  la  volonté  de  l  homme  efl  manifeflée 
par  ja  parole ,  ainfî  auffi  la  volonté  de  Dieu  nous 
a  été  découverte  par  Je;  us  Chrifl ,  ce  qui  fait  aufji 
qu  il  efl  appelle  la  voie  G*  la  porte  ,  ou  par  me' 
tonymie ,  étant  nommé  du  nom  de  la  choje  quil  a 
révélé:  auquel  fens  il  efl  au  fi  appelle  la  vérité? 
la  vie  &  la  ré/urrellion. 

Ils  ajoutent,  que  comme  il  pouvoit  venir  dans 
V  efprit  de  quelqu'un  ,  qu  au  commencement  de 
f  Évangile  ,  lorjque  Jean  -  Baptifle  commença, 
d'exercer  Us  fondions  de  (on  minijlere  ,  Je  jus - 
Chrifl  étoit  tout- a- fait  inconnu  ,  G*  qu  ainfî  ce- 
toit  Jean  -  Baptifle ,  &  non  pas  Jejus-Chrijî  > 
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qui  devoit  cire  pris  pour  le  Melfie  ;  Saint  Jean  a 

'./  répondre  à  cette  ohjci'iion ,  en  di/ant  que 

qu'il  appelle  la  Parole  avoit  été  avec  Dieu, 

c'ejl  -à-  dire  connu  de  Du  u  (eul.  Ils  ajoutent  , 
que  cet   /  I  le  difjere  en  cela  des  autres  T 

au' au  lieu  que  les  autres  /uppo/ent  Jans  le  prou" 
\  er  ,  que  Je  us-Chrijl  ejl  le  Chrift  ,  à  moins  que 
le  récit  de  ce  qu'ils  rapportent  ne  les  y  oblige  en 

tique  forte;  Saint  Jean  au  contraire  ,  avant 
qui  de  décrire  la  vie  de  Jejus-Chrij},  entreprend 
de  prouver  avec  un  extrême  join  ,  que  c'ejl  lui  , 
cV  non  aucun  autre  ,  qui  doit  être  regardé  comme 
le  Sauveur  du  monde. 

Ils  prétendent  que  Jefus  -  Chrift  eft  appelle 
Dieu  en  cet  endroit ,  premièrement  ;  parce  que 
toutes  les  c/iojes  qui  ont  paru  dans  [on  minijlere 
ont  été  pleines  de  la  Divinité  ;  de  forte  que  le  mi- 
nijlere des  Prophètes  qui  ont  été  avant  lui  ,  étoit 
plutôt  un  minijlere  humain  qu'un  minijlere  divin  , 
fi  on  le  compare  a\uc  celui  de  Jcjus-Chrijl.  D'où 
vient  au/Ji  qu'aucun  des  Prophète*  n'a  été  appelle 
Dieu  Jîmplement  à  cau'e  de  fa  charge ,  comme 
.ï-ChriJl  Ta  été  en  cet  endroit  à  cau'e  de  la 
charge  de  Prophète.  lis  veulent  en  fecoad  lieu 
qu'il  foit  appelle  Dieu  ,  parce  qu'il  joûtenoit  la 
perfonne  de  Dieu  même  ;  enfin  ,  parce  qu'il  étoit 
tellement  dejliné  d:flors  à  cette  puijfance  C<  à 
cette  gloire  qu'il  pojjede  maintenant  3  qu'il  n'en 
pouvoit  jamais  être  pri\  é. 

Ils  veulent  que  lorfque  l'Evangélifte  dit  que 
toutes  chofes  ont  été  fuites  par  lui ,  &  que  fans 
lui  rien  de  ce  qui  a  été  fait  n'a  été  fait  ,  il  re  faille 
pas  entendre  par  cette  exprefllon  toutes  chofes , 
toutes  chofes  généralement,  mais  feulement 
toutes  les  cho/es  qui  de  quelque  manière  que  ce 
Joit  appartiennent  à  l'Evangile  de  J,  C.  à  notre, 
jalut ,  G*  à  la  Religion  fous  la  nouvelle  alliance  , 
comme  la  vacation  des  nations  ,  l'abolition  de  la 
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Loi  cérémonielle ,  les  miracles  G*  les  divers  dons 
qui  ont  été  dijiribués  dans  l'Egiife  primitive. 

Ils  prétendent  que  dans  ces  paroles  de  l'E- 
vangéliile ,  il  étoit  au  monde  ,  G*  le  monde  a  été 
foie  par  lui ,  G*  le  monde  ne  l'a  point  connu  ,  le 
terme  de  monde  fe prend  en  trois  fens  différens  ; 
de  J  or  te  que  PEv ange! ijïe  dit  3  que  Jejus-Chrijl 
a  été  dans  un  de  ces  mondes  }  que  l'autre  a  été  j.iit 
par  lui  ,  G*  que  le  troijléme  ne  l' a  point  connu.  Le 
monde  ou  Jejus-ChriJl  étoit  }  eji  la  fociété  des 
hommes.  Le  monde  qui  a  été  fait  par  Jejus-ChriJl 
ejl  cejlécle  avenir  ,  qui  ejl  maintenant  préjent  à 
Jejus-ChriJl,  &  dans  lequel  il  a  été  introduit 
après  l'avoir  acquis  G*  formé  par  Jon  ohéijfance  , 
G*  dans  lequel  nous  ferons  immortels  G*  à  jamais- 
heureux  avec  lui ,  tout  autant  que  nous  jommes 
qui  aurons  été  trouvés  lui  appartenir. Par  le  monde, 
qui  na  point  connu  Jejus-ChriJl  il  faut  entendre 
Les  hommes  charnels  9  ou  les  hommes  qui  /ont 
entièrement  attachés  à  ce  monde.  Au  refte  ils 
prétendent  que  lorfqu'il  eu  dit  que  le  monde- 
pris  pour  le  fîécle  avenir  a  été  fait  par  Jefus- 
Chrift,  il  ne  faut  point  prendre  cela  dans  un 
fens  abfolu  ,  mais  dans  un  fens  particulier, 
dans  lequel  cette  expreflion  fignifie  ,  que  ce. 
iîé.cle  acte  fait  par  Jefus-Chrîit ,  parce  que  nous 
avons  efpérance  de  l'obtenir ,  &  que  nous  l'ob- 
tiendrons en  effet  par  Jefus-  Chrifh.  Ou  bien 
prenant  le  terme  de  monde  pour  la  fociété  des 
hommes,  foit  lorsqu'il  eft  dit  qu'il  étoit  au 
monde  ,  que  le  monde  ne  Ta  point  connu  •,  foit 
lorfqu'il  eft  dit  que  le  monde  a  été  fait  par  Je- 
îus-Chrift  ;  ils  difent  que  le  monde  a  été  fait 
par  Jefus-Chrift,  p.irce  que  les  hommes  ont  été 
renouvelles  par  lui  ;  &  alors  fait  3  fignifie  félon 
eux  ,  refait  OU  rétabli. 

Enfin  au  lieu  de  traduire  comme  nous  ces 
paroles  ,  la  Parole  a  été  faite  chair ,  ils  les  ren~ 
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dent  par  celles  ci ,  Uparolt  u  été  ckuir\  croyant 
par  là  le  pouvoir  difpenfer  de  reconnoitre  la 
pr,  t  xillence  de  cette  Parole.  Voilà  leur  doc- 
trine :  il  eft  tems  de  faire  là-defîus  nos  réfle- 
xions. 


CHAPITRE      IX. 

Ç_ue  la  glrfe  Socinicne  fur  tous  les  pajfages 

4.  ci-dejjus  marqués  na  été  inventée  que 

pour  éluder  des  pajfages  très-exprès,  qui 

prouvent  invinciblement  la  préexijlence 

£r  la  Divinité  de  J:fus-Chnfl. 

V_^  F  s  explications  fi  fubtiles  &  fi  étudiées  ont 
un  air  li  peu  naturel ,  qu'on  s'en  apperçoit  d'a- 
bo.'d.  On  veut  que  lorfque  l'Evangélifte  dit: 
jlu  commencement  était  lu  l'arole,  il  faille  en- 
tendre par  ce  commencement  le  commence- 
ment de  l'Evangile.  C'eft  déjà  faire  violence 
à  l'Ecriture,  que  de  prétendre  que  cette  ex- 
preffion  gtnér.ile,  au  commencement ,  fignifîe 
un  commencement  particulier.  Car  de  dire 
que  cette  expreflion  doit  être  prife  dans  le  fens 
qui  eil  déterminé  par  ce  qui  fuit,  &  par  l'oc- 
cafion  en  laquelle  on  la  prononce,  &  par  les 
auti  e>  circonstances  du  difeours  ;  cette  considé- 
ration nous  eu-  favorable.  On  ne  peut  point 
dire  qu'il  s'agifle  ici  d'un  commencement  par- 
ticulier, puifque  rien  n'a  précède  qui  déter- 
1  c  le  fens  de  cette  expreflion  ,  &  qu'il  ne  fuit 
rien  aurîi  qui  marque  que  cette  expreiïicn  doit 
fe  prendre  dans  un  fens  plus  particulier  que 
l'expreiTion  ne  le  porte  elle-même.  Car  ces  pa- 
roles font  l'entice  de  l'Evangile  j  &  i'Evangé^ 
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lifte  les  répète  dans  la  fuite  ,  fans  rien  dire 
qui  en  particularife  la  fignification.  On  auroit 
tort  de  s'imaginer  qu'une  réfervation  mentale 
fût  capable  de  déterminer  une  expreffion  géné- 
rale à  un  fens  particulier.  Un  homme  feroit 
extravagant ,  qui ,  voulant  faire  l'hifloire  d' Au- 
gufte,  diroit  :  Au  commencement  et  oit  Augujle , 
entendant  qu'Augufte  étoit  ou  vivoit  dès  le 
tems  de  Jules-Cefar.  Ou  pour  choifir  un  exem- 
ple plus  iufte  ,  fi  quelqu'un  voulant  faire  l'hif- 
îoire  de  Moife  &  des  chofes  furprenantes  que 
Dieu  fît  par  fon  miniftere,  s'avifoit  de  com- 
mencer ainfi  fon  hiftoire.  Au  commencement 
étoit  Moïje ,  pour  dire  ,  il  étoit  dès  le  commen- 
cement que  Dieu  entreprit  la  délivrance  des  IJrae- 
lites  hors  du  pays  d  Egypte  ;  il  efr.  certain  que 
toutes  ces  explications  mentales  n'empêche- 
roient  pas  que  fon  langage  ne  fut  contraire  au 
bon  fens,  parce  qu'il  feroit  inintelligible. 

Si  l'Evangélifte  eût  eu  le  fens  qu'on  kri  at- 
tribue ,  il  pouvoit  s'expliquer  naturellement  en 
difant  :  Jejus-Chrijî  vh  oit  dès  le  commencement 
de  l'Evangile  ;  &  en  ce  cas  -  là  même  fcn  dis- 
cours auroit  eu  une  aiTez.  grande  obfcurité.  Car 
on  feroit  en  peine  de  fçavoir  ce  qu'il  faut  en- 
tendre par  ce  commencement  de  l'Evangile.  Si 
vous  entendez  par-là  la  première  bonne  nou- 
velle qui  a  été  annoncée  de  ce  grand  falut  qui 
devoit  être  manifefté  en  Jefus-Chrifl ,  vous 
trouverez  que  Jefus-Chrift  ne  vivoit  point  en- 
core au  commencement  de  l'Evangile,  puif- 
que  les  Prophètes  ont  les  premiers  annoncé  le 
falut  de  Dieu.  Si  vous  entendez  par  cette  ex- 
prefTion le  tems  auquel  les  oracles  des  Prophè- 
tes ont  commencé  à  s'accomplir,  nous  deman- 
derons pourquoi  vous  n'entendez  point  par  le- 
commencement  de  cet  Evangile  ,  l'heureufe 
nouvelle  que  l'Ange  annonce  à  Marie  en  ces 
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termes  :  Marie  ,  bien  te  Joit,  lit  es  reçue  en 
grâce.  Le  Seigneur  ejl  avec  toi ,  &c.  On  peut 
joindre  à  cet  Kvangile  de  l'Ange  celui  de  Za- 
cl-an'cperc  de  Jean-Baptifte,  qui  prophétife 
ainn"  fur  le  fujet  de  Ton  fils  :  Et  toi  petit  er.Jur.t  , 
///  iras  appelle  UVt ophête du  Souverain,  &c.  fans 
j  'or  de  la  Prophétie  de  Simeon  ,  qui  eft  un 
tbrtgé  fi  admirable  de  la  doctrine  du  falut. 

A  cette  première  défaite  on  en  ajoute  une 
autre,  noi:S  donnant  des  Significations  de  ce 
terme  remarquable  la  Parole ,  qui  nous  paroif- 
fent. n'avoir  été  inventées  que  par  la  néceflité 
de  défendre  fa  caufe.  On  dit  que  cette  expref- 
/îon  enferme  une  métaphore  ,  ou  une  métony- 
mie. S'ils  agiffeieçt  avec  fincerité ,  ils  fe  dé- 
termineroient  à  l'une  ou  à  l'autre.  Car  une  fi- 
gure fr  ff.rcit  peur  cela.  Mais  ce  qui  fufriroit 
en  foi  ne  fuffit  point  à  nos  adverfaires  ;  &  la 
défiance  qu'ils  ont  de  l'une  de  ces  deux  figures, 
leur  fait  avoir  recours  à  l'autre.  Ce  n'eft  point 
le  fens  de  l'Ecriture  qu'ils  nous  donnent  ;  mais 
c'eft  leur  préjugé  qu'ils  veulent  défendre. 

Cela  paroit  par  cette  troifiéme  exprefllon. 
la  parole  /toit  avec  Dieu.  Car  à  prendre  cette 
expreffion  hors  de  fon  fens  propre  &  de  fa  li- 
gnification naturelle,  on  pouvoit  lui  donner 
plufieurs  fens  qui  lui  convenoient  tous  aufli-bien 
que  celui  qu'ils  lui  ont  attaché.  Car  fi  la  Pa- 
role /toit  avec  Dieu,  ou  par  devers  Dieu  ,  peut 
fignifier  la  Parole  /toit  connue  de  Dieu  jtul\ 
elle  peut  fignifier  plus  naturellement ,  la  Parole 
/toit  cachée  au  ciel ,  la  Parole  /toit  aim/e  de 
Dieu  y  la  Parole  vivoit  bien  ,  G*  marchoit  avec 
Dieu  ,  comme  Enoc  ,  la  Parole  /toit  détachée  du 
monde  ,  la  Parole  fçavoit  Jeule  le  confeilde  Dieu» 
11  y  avoit  des  lignifications  de  ce  terme  plus 
naturelles,  &  cependant  ils  s'arrêtent  à  celle- 
ci»  iUtûic  connu  de  Dicujeul,  ou  félon  quel-- 
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que;  autres  ,  IL  était  dejliné  de  Dieu  à  cet  emploi. 
D'où  vient  cela  ?  C'eft  qu'ils  ne  cherchent  pas 
le  vrai  fens  de  l'Ecriture,  mais  qu'ils  s'arrêtent 
à  tout  ce  qui  fe  préfente  à  leur  efprit ,  ou  à  ce 
qui  peut  défendre  leur  préjugé. 

C'eft  le  jugement  que  nous  pouvons  faire  de 
cette  quatrième  exprefîion  ,  la  Parole  étoit 
Dieu*  Tout  ce  qu'on  dit  pour  remplir  la  force 
&  la  dignité  de  cette  exprefiîon  remarquable, eft 
afTez.  mal  inventé.  La  Parole  étoit  Dieu,  dit-on, 
parce  que  tout  étoit  divin  en  Jefus-Chrift ,  & 
que  le  miniftere  des  Prophètes  comparé  au  n'en 
avoit  quelque  chofe  d'humain.  Si  cette  ouver- 
ture les  avoit  fatisfait  eux-mêmes,  ils  fe  fe- 
Toient  arrêté  là  ;  mais  panée  qu'ils  en  fentenî 
le  vuide,  ils  ajoutent  que  Jefus-Chrift  eft  ap- 
pelle Dieu  encore ,  parce  qu'il  foùtenoit  ou 
qu'il  devoit  foûtenir  la  perfonne  de  Dieu.  Cela 
ne  le?  fatisfait  pas  ;  ils  ajoutent  que  Jefus- 
Chrift  étoit  deftiné  à  une  gloire  &  à  une  pui(- 
fance  fouveraine,  &  que  c'eft  parce  que  cette 
puiiïance  &  cette  gloire  ne  pouvoit  lui  man- 
quer ,  que  deflors  il  eft  appelle  Dieu.  Maïs 
quelle  eft  cette  prodigieufe  ambiguité  qui  fouf- 
fre  des  explications  fî  diverfes  d'une  même  ex* 
preflîc  n<  ou  cette  obfcurité  impénétrable  qui  ca- 
che dans  un  feul  mot  tant  de  chofes  fi  difficiles 
à  développer  l  N'eft-ee  pas  qu'on  a  moins  en 
vue  de  nous  faire  entendre  l'Ecriture,  que  de 
défendre  fon  fentiment  ? 

Je  dirai  la  même  chofe  de  la  manière  dont 
ils  expliquent  ces  deux  pafTages.  Joutes  c/iofes 
eut  été  faites  par  elle ,  &C.  Le  monde  a  été  fait 
far  elle.  Ces  deux  pafTages  font  parallèles.  Ce- 
pendant ils  trouvent  le  moyen  de  les  rendre 
très-différens.  Toutes  chojes  s'expliquent  par  U 
monde;  ant  été  faites  ,  par  le  mjnâe  a-  été  faiv* 

Cependant  ils  trouvent  le  fecret  de  mettre  un 
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prodigieux  cloignement  entre  ces  cxpremons  ; 
entendant  par  touu  ,  toutes  les  chofes 

qui  appartiennent  à  l'Evangile  ,  &  par  le  mondey 
le  fiécle  avenir ,  le  ciel ,  ou  la  fociété  des  hom- 
mes :  comme  ils  entendent  par  toutes  chofes  ont 
été  faites  ,  toutes  chofes  ont  été  opérées  ou 
produites  ,  -S:  par  U  me  fait ,  le  moi  A.z 

a  été  renouvelle.  On  voit  bien  par  cette  diffé- 
rente manière  d'expliquer  les  paffages  ^no- 
mmes, qu'ils  n'ont  d'autre  deifein  que  celui 
•de  fauver  leur  fentiment. 

Cela  paroit  encore  de  ce  qu'ils  prétendent 
que  dans  le  même  endroit,  le  terme  de  monde 
fc  prend  en  trois  fens  très  -  différens  &  très- 
éloignés,  la  première  fois  pour  la  lbciété  des 
hommes ,  en  fécond  lieu  pour  le  ciel  ou  le  f  é- 
cte  avenir  ;  &  enfin  pour  les  hommes  charnels 
&  profanes.  Mais  fî  pour  entendre  l'Ecriture, 
il  faut  prendre  un  même  terme  dans  un  même 
endroit  en  trois  fens  différens  &  éloignés  >  ofi 
<en  ferons-nous *.  Et  qui  ehVce  qui  pourra  fans 
un  efprit  de  divination  s'affurer  jamais  d'avoir 
compris  le  fens  du  Saint-Efprit?  On  voit  bien 
que  ce  n'eft  point  là  l'Ecriture  purement  ex- 
pliquée ,  mais  l'tcriture  accommodée  aux  pré- 
jugés de  nos  adverfaires.  Mais  ce  n'eft  point- 
•  feul  défaut  qu'on  trouve  dans  leur  nou- 
velle glofe. 

Outre  cette  variété -.de  tant  d'explications 
qu'ils  donnent  aux-memes  expreffions  de  l'E- 
criture ,  ils  attribuent  à  l'Evangélifle  divers 
fins  toutes  différentes  ,  &  quelquefois  toutes 
oppofée:;  ce  qui  ne  vient  point  d'auci  n  man- 
,  que  de  iugement ,  puifqu'il  faut  reconnoitre  de 
benne  foi ,  que  nous  avons  affaire  avec  les  plus 
habiles  de  tous  les  écrivains  ;  mais  cela  vient 
de  l'embarras  ou  les  jette  la  néceflm4  de  dé- 
fendre leur  caufe  -nonobrtant  Toppofmon  de 
plulîeurs  paifages  formels  de  1  Egxiture# 
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Si  on  les  en  croit,  le  deflTein  du  Saint-Efprit 
dans  ce  commencement  de  l'Evangile  félon 
Saint-Jean  ,  eft  de  répondre  à  une  obje&ion 
qu'on  pouvoit  faire  fur  ce  que  Jean-Baptifte 
étoit  venu  avant  Jefus-Chriit.  Mais  quand  on 
les  preiïe  après  cela  de  nous  dire,  pourquoi 
Jefus-Chrift  eft  appelle  Dieu  en  cet  endroit, 
puifque  le  nom  de  Dieu  n'étoit  point  néceffaire 
pour  le  diftinguer  de  Jean-Baptifte:  à  nouvel 
embarras  ,  nouvelle  défaite.  Ils  feignent  que 
l'Evangélifte  ne  penfant  plus  à  Jean  Baptiile, 
veut  diftinguer  Jefus-Chrift  par  le  nom  de  Dieu 
de  tous  les  Prophètes  qui  l'ont  précédé ,  dont 
le  miniftere  aura  été  humain  comparé  à  celui 
de  notre  Sauveur.Voilà  bien  des  defTeins.  Mais 
voyons  s'il  y  en  a  quelqu'un  de  véritable. 

L'Evangélifte  appréhende  qu'on  ne  préfère 
Jean-Baptifte  à  Jefus-Chrift,  parce  que  celui- 
là  eft  venu  avant  celui-ci.  Il  doit  craindre  par 
la  même  raifon  ,  qu'on  ne  préfère  Moife  &  les 
Prophètes  à  Jefus-Chriit,  comme  ayant  vécu 
avant  lui.  Mais  quand  on  auroit  été  tenté  de 
regarder  Jean-Baptifte  comme  le  Meflie  dans 
le  tems  que  Jean-Baptifte  commença  à  prêcher 
l'Evangile,  ce  danger  ne  fubfîftoit  plus  depuis 
que  Jean-Baptifte  avoit  été  mis  à  mort,  &  que 
Jefus-Chrift  étoit  refTufcité  des  morts.  Que  ft 
l'Evangélifte  prend  le  foin  de  nous  avertir  que 
Jean  n'étoit  point  cette  lumière ,  ce  n'eft  que 
pour  nous  dire  en  d'autres  ternies  ce  que  l'E- 
criture nous  apprend  ailleurs ,  que  la  prédi- 
cation de  Jean-Baptifte  difïipoit  bien  les  ténè- 
bres de  l'erreur  ,  mais  qu'elle  n'étoit  pas  fuflî- 
fante  pour  former  le  beau  jour  de  l'Evangile  , 
n'étant  qu'une  chandelle  luifante  dans  un  lieu 
obfcur  ;  au  lieu  que  Jefus-Chrift  étoit  le  fo- 
îeil  de  juftice. 
Mais  fuppolbns  que  l'Evangélifte  ait  pu 
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craindre  que  quelqu'un  ne  fût  afTez  /impie 
pour  préférer  Jean-Baptifte  àJefiis-Chrifti  fon- 
dé fur  ce  que  Jean-Baptilte  étoit  venu  avant 
lui,  comment  tacis fait-il  à  cette  objection?  Il 
tait  ce  qu'il  faut  dire,  &  il  dit  ce  qu'il  faut  taire. 
Il  tait  a1  qu'il  faut  dire;  il  ne  dit  point  que  les 
ferviteurs  marchent  devant  leur  maitre ,  que 
les  Prophètes  ont  devancé  la  venue  du  Meflle, 
bien  qu'ils  loient  moindres  que  lui  ;  qu'il  ne 
faut  pas  s'ttonner  que  Jean-Baptilte  vienne 
avant  Jelus-Chrilt ,  puifqu'il  elt  ce  Précurlèur 
qui  devoit  marcher  devant  la  face  ,  &  faire 
droits  les  (entiers.  Il  dit  ce  qu'il  faut  taire  ;  Il  dit 
que  Jefus-Chnil  étoic  dès  le  commencement 
de  la  prédication  de  Jean  Baptifte.  Ce  qui  ne 
fait  rien  peur  répondre  à  l'objection.  Car  Je- 
fiis- Chriiî  étoit  deflors  ,  Jean  -  Baptifte  étoit 
dellors:  mais  Jean-Baptifte  exerçoit  les  fonc- 
tion de  fon  miniitere  ,  &  Jefus-Chrift  ne  faifoit 
rien.  C'eit-là  la  difficulté  que  l'Evangélilte  de- 
voit prévenir. 

Si  l'on  ne  fçauroit  trouver  dans  l'explication 
de  nos  adverfaires  des  defîeins  dignes  du  Saint 
Elprit  ,  on  y  trouve  une  confufîon  &  un  ren- 
verfement  qui  ne  peut  convenir  qu'à  un  elprit 
qui  a  deiTein  de  nous  jetter  dans  l'erreur,  ou 
qui  fe  propolè  que  nous  ne  l'entendions  pas. 
Car  ils  veulent  que  par  ces  paroles  ,  Au  corn- 
cernent  y  on  entende  la  prédication  de  Jean- 
Baptifte  ;  &  cependant  non  feulement  l'Evan- 
gélifie  n'a  pas  encore  fait  mention  de  Jean- 
Baptitte  ,  mais  il  n'en  parle  qu'après  avoir  fait 
l'éloge  de  la  Parole,  &  il  en  parle  d'une  ma- 
n.ere  y:\  fait  voir  qu'il  entend  en  parler  pour 
la  première  fois,  endifant,  Uy  eut  un  homme 
appelle  Jean. 

D'ailleurs  il  eft  dit ,  que  dans  ce  commence- 
ment  qu'on  prétend  être  le  commencement  de 
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l'Evangile,  la  Parole  étoit,  qu'elle  étôit  avec 
Dieu  ,  &  qu'elle  étoit  Dieu.  Or,  rien  de  tout 
cela  ne  convenoit  à  Jefus-Chrift  dans  ce  com- 
mencement. Il  n'étoit  point  deflors  la  Parole  ; 
car  il  n'avoit  point  encore  annoncé  le  confeil 
de  Dieu.  Il  n'étoit  point  avec  Dieu  ,  du  moins 
dans  un  fens  propre  ,  car  félon  nos  adverfaires , 
il  ne  fut  tranfporté  dans  le  ciel  que  depuis  Con 
Baptême.  Et  il  n'étoit  point  Dieu,  pin/qu'il 
n'avoit  pas  encore  été  inftallé  dans  fes  char- 
ges ,  qui  lui  font  repréfenter  Dieu  &  porter  Con 
nom. 

Ce  feroit  peu  que  de  manquer  d'ordre  ,  fi  les 
paroles  de  i'Evangélitte  nemanquoient  encore 
de  vérité  :  mais  à  leur  attacher  le  fens  de  nos 
adverfaires  ,  nous  ne  fçaurions  prefque  douter 
de  leur  faufTeté.  Il  eft  du  moins  certain  qu'on 
peut  fobftituer  des  proportions  contradictoi- 
res à  ces  exprefTions,  qui,  fans  doute,  paraî- 
tront plus  intelligibles  ,  &  feront  reconnues 
pour  véritables  par  leur  impreflion  naturelle, 
telles  que  font  celles-ci.  Je/us  -  Chrijî  n  étoit 
point  au  commencement  de  l'Evangile,  Jejus- 
Chvijl  n  étoit  point  la  Parole  des  -le  commence- 
ment. Jejus-C/iriJi  n  étoit  pas  encore  avec  Dieu, 
Jejus-Chri/I  n'étoit  point  Dieu.  Il  n'étoit  point 
la  Parole  au  commencement.  Toutes  choj  es  ,  mi- 
me  toutes  les  choj  es  qui  regardent  C  (économie  de 
t 'Evangile  ,  n  ont  point  été  faites  fans  lui.  Plu- 
fleurs  choj  es  ont  été  faites  pat:  lui  ,  avant  lui ,  G* 
après  lui.  Le  monde  na  point  été  fait  par  lui.  La 
Parole  na  point  été  faite  chair  ;  mais  la  chair  a. 
été  faite  Parole.  Il  efl  la  lumière  ,  mais  il  nefi 
point  la  lumière  qui  illumine  tout  homme  venant 
au  monde. 

Jefus  C  hrift  n  étoit  point  au  commencement  de 
t 'Evangile.  (Jette  proportion  eft  certaine,  pui£ 
<3*ie  l'ambaiTade  d'un  Ange  à  Marie  fait  le  vé- 
ritable 
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jetable  commencement  de  cet  Kvangile,  qui 
fut  enlVite  continu  par  l'envoi  de  l'Ange  aux 
Bergers  de  Bethl  em  ,  auxquels  il  parle  ainfî  : 
/  ci  je  vous  annor.ee  tint  grandi  joie  ,  Li.t  . 
je,  a  à  tout  le  Peuple  ,  Sec.  &  eniuite  par  la  pré-, 
dication  de  Jean  Baptift«,  &  enfin  par  celle  de 
Jefllf-C  hrirt  &  de  les  Apôtres. 

Jefus  Chrill  n  étoit  point  la  paroU  y  du  moins 
dan:  ce  commencement ,  ni  par  métaphore  ,  ni 
par  métonymie.  Il  ne  l'étoit  point  par  méta- 
phore :  car  on  ne  pouvoit  point  dire  en  ce 
temp5-li  :  Comme  U  parole  de  C Homme  ejï  ce  qui 
d  couvre  /es  penjees  ,  air.ji  Jejus-Chriji  ejî  celui 
qui  maniftflt  tes  penfées  6*  U  conjeil  de  Dieu* 
Il  ne  l'étoit  point  par  métonymie.  Jefus-Chriit 
ne  pouvoit  pas  emprunter  ce  nom  d'une  parole 
qu'il  n'avoit  encore  ni  annoncée,  ni  fait  an- 
noncer. 

Jefus-Chrift  n  hoit  point  Dieu  dans  ce  com- 
mencement ,  dans  quelque  fens  qu'on  prenne 
cette  expreffion.  Il  n'étoit  point  Dieu  ,  parce 
que  fon  miniilere  étoit  divin ,  oppole  à  celui  de* 
Prophètes  ;  car  il  n'exercoit  point  encore  fon 
minillere.  Il  n'étoit  point  Dieu,  parce  qu'il  fou- 
tenoit  la  perfonne  de  Dieu  ;  car  dans  ce  com- 
mencement il  ne  reprefentoit  Dieu  en  aucune 
manière.  On  ne  peut  point  dire  aum"  qu'il  fut 
Dieu  ,  parce  qu'il  étoit  deiîiné  à  une  gloire  Se 
à  une  puiflance  toute  divine  ;  car,  première- 
ment ,  cela  ei\  contre  le  ilyle  ordinaire  de  l'É- 
criture :  elle  ne  dira  point  que  Saul ,  par  exem- 
ple ,  fût  un  A  notre,  un  homme  divin  &  célefte, 
la  lumière  de  l'Eglife  ou  le  Dcdeur  des  Na- 
lions  ,  dans  te  commencement  de  l'Evangile» 
où  il  étoit  tout  enflammé  de  menaces  &  de  tue- 
rie contre  les  Difciples  du  Seigneur,  parce  qu'il 
étoit  defîiné  à  la  gloire  de  l'Apofiolat.  Ou  fi 
Ton  veut  que  j'employe  un  exemple  moinç 
Tome  III,  K 
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odieux,  on  ne  dira  point  que  Moife  fût  un  mé- 
diateur entre  Dieu  &  Je  Peuple  d'Ifraél  dès  le 
commencement,  c'eft  à-dire,  dès  le  temps  qu'il 
pailToit  les  troupeaux  de  Jethro  ion  beau- père  ; 
ijue  les  enfans  de  Zebedée  fullent  des  enfans 
de  tonnerre  dans  le  temps  qu'ils  ne  fe  méioient 
que  de  pécher  avec  leur  père. 

Il  faut  ajouter  à  cette  considération  ,  que  le 
deiïein  de  l'Evangélifte  étant  de  faire  ici  l'éloge 
de  Jefus-Chrift,  il  fe  trouve  que ,  fi  le  fentiment 
de  nos  adverfaires  avoit  lieu ,  il  feroit  un  éloge 
de  Jefus-Chrift  le  plus  équivoque  qui  fût  jamaisi 
étant  certain  qu'on  en  pourroit  faire  un  tout 
pareil  de  Moife.  Rien  n'empêche  qu'on  ne  dife 
dans  le  fens  de  nos  adverfaires ,  en  parlant  de 
Ce  Légiflateur  :  Au  commencement  étoit  la  Pa- 
role, La  Parole  étoit  avec  Dieu,  La  Parole  étoit 
Dieu  ;  elle  étoit  au  commencement  ;  toutes  chojes 
ont  été  faites  par  elle  ,  &  Jans  elle  rien  de  ce  qui 
a  été  jait  n'a  été  jait.  Cette  Parole  a  été  jait 
chair.  Tout  cela  eft  aufli  vrai  de  Moife  que  de 
Jefus-Chrift  dans  le  fens  de  nos  adverfaires. 

Au  commencement  etoit  la  Parole,  Moife  étoit 
dès  le  commencement  que  Dieu  manifefta  le 
deffein  qu'il  avoit  de  retirer  fon  Peuple  hors  du 
Pays  d'Egypte.  Moife  peut  être  appelle  la  Pa- 
role ,  &  par  métaphore  ,  &  par  métonymie  : 
par  métaphore  ,  parce  que  ,  comme  la  parole 
lert  à  exprimer  les  penfées  de  l'Homme,  Moife 
•aura  fervi  à  faire  connoitre  le  confeil  de  Dieu  : 
par  métonymie,  parce  que  Moife  eft  le  miniftre 
de  la  parole ,  qu'il  l'apportoit  de  la  fainte  mon- 
tagne ,  qu'il  Ta  rédigée  par  écrit ,  qu'il  la  fai- 
foit  connoitre  par  les  Lévites  deftinés  à  iniiruire 
le  Peuple ,  &  qu'il  doit  prendre  le  nom  de  cette 
Parole  dont  il  eft  le  principal  hérault.  Moiïè 
étoit  avec  Dieu  dès  le  commencement  ;  car , 
quoiqu'il  fût  ignoré  &  méprifé  des  hommes }  il 
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Étoit  connu  de  Dieu  ;  &  d'ailleurs  il  fut  hono- 
ré d'une  révélation  divine.  11  étoit  Dieu  ,  car 
il  étoit  deftinc  à  reprefenter  Dieu  ,  félon  ces 
parole?  de  l'Exode  ,  tant  de  fois  citées  par  noi 
adverfaires  :  U  te  fera  pour  Troplûu  ,  G*  tu  Lui 
jer .  s  pour  Dieu.  Enfin  ,  il  étoit  Dieu  dans  les 
trois  fens  marqués  par  nos  adverfaires  :  pre- 
mièrement ,  parce  que  fon  miniflere  ctoit  tout 
divin  &  célefte ,  comparé  à  celui  de  ceux  qui 
l'avoient  précédé,  qui  étoit  un  miniftere  humain 
&  terreftre  ;  car  il  ne  s'étoit  point  élevé  un  Pro- 
phète tel  que  Moïfe  en  Ifraél ,  qui  voyoit  Dieu 
familièrement ,  &  lui  parloit  comme  un  ami 
parle  à  fon  intime  ami ,  fuivant  l'expreiïion  de 
l'Ecriture.  II  étoit  Dieu  dans  le  fécond  fens, 
parce  qu'il  repréfentoit  Dieu  ,  qu'il  étoit  re- 
vêtu de  fon  pouvoir  &  de  fon  caradere,  qu'il 
étoit  fon  ambaiïadeur ,  &  parloit  à  Pharao  de 
fa  part.  Il  étoit  Dieu  enfin  ,  parce  qu'il  étoit 
deftiné  à  une  gloire  &  à  une  puiiïance  toute  di- 
vine ,  puifqu'il  devoit  faire  des  miracles  fur- 
prenans  dans  toutes  les  parties  de  la  nature. 
Toutes  choj  es  ont  été  faites  par  cette  Parole  ,  fi 
vous  entendez  par-là  toutes  les  chofes  qui  ap- 
partiennent à  la  délivrance  des  Ifraëlites ,  &  à 
î'établiflement  de  la  Loi. 

Cette  conformité  paroîtra  plus  grande,  fi  l'on 
confidere  que  ,  comme  Jefus-Chrift  faifant  fes 
miracles,  n'agiiïbit  que  par  la  vertu  de  fon  Père, 
ainfi  Moife,  en  faifant  les  liens  ,  n'agiflbit  que 
par  la  vertu  de  Dieu.  Comme  tcus  les  mira- 
cles qui  ont  fignalé  l'Evangile,  re  fe  fent  pas 
faits  fans  exception  par  le  miniflere  de  Jefus- 
Chriit,  mais  feulement  le  plus  grand  nombre, 
on  ne  peut  point  dire ,  par  exemple  ,  que  c'eft 
Jefus-Chriû  qui  a  envoyé  les  Anges  annoncer 
fa  naiflance  »  qui  a  allumé  l'étoile  qui  apparut 
aux  Mages  >  &c.  ainfi  aufli  on  dira  que  tous  le* 
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miracles  qui  ont  fignalé  la  délivrance  des  Ifrac- 
lires ,  n'ont  pas.  été  faits  fans  exception  par  le 
minittere  de  Moife  ,  mais  feulement  le  pius 
grand  nombre.  Il  ne  tua  point  les  premiers  nés 
ées  Egyptiens,  &  il  ne  fit  pas  defcendre  la  gloire 
de  Qieu  dans  la  nuée  ;  mais  ce  fut  lui  qui ,  par 
le  moyen  de  cette  verge  miraculeufe  qu'il  te- 
noit  en  fes  mains ,  changea  les  eaux  de  l'Egypte 
en  fang,  couvrit  la  terre  d'infeâes ,  l'air  de 
ténèbres  ,  ouvrit  les  abîmes  de  la  Mer  rouge  > 
embrafa  les  nuées  &  la  montagne  de  Sina,  fit 
tomber  la  manne  ,  &  fortir  des  eaux  en  abon- 
dance du  fein  d'un  rocher  ,  ouvrit  la  terre ,  fit 
tomber  le  feu  du  ciel,  &ç.  Et  ne  peut-on  point 
dire  que  tant  de  merveilles  fi  grandes  &  fi  di- 
verfes  ne  s'étant  faites  que  par  fon  minifiere  , 
fans  lui  rien  de  ce  qui  a  été  fait  na  été  fait  dans 
cette  ocçafion  illufire  &  mémorable  ?  Cette  Pa- 
role a  été  fait  chair ,  ou  elle  a  été  chair.  Moïfe 
étoit  un  homme  ,  bien  qu'il  agît  comme  un 
Dieu.  Il  n'y  a  donc  point  de  doute  que  cette 
dernière  expreiîion  ne  lui  convienne  aufii-bien 
que  les  autres. 

Nos  adverfaires  ne  font  pas  ici  dans  un  petit 
embarras  ;  car,  s'ils  demeurent  d'accord  qu'on 
pourroit  tenir  ce  langage  de  Moïfe ,  ils  font 
obligés  de  convenir  que  Moïfe  peut  remplir  le 
plus  grand  éloge  que  le  Saint  Efprit  ait  jamais 
fait  de  Jefus-Chrifi  ,  étant  certain  que  jamais 
l'Ecriture  n'a  parlé  plus  magnifiquement  de 
Jeftis-Chrift  que  dans  ce  commencement  de 
l'Evangile  félon  Saint  Jean.  Que  s'ils  nient 
qu'on  puiiTe  parler  ainfi  de  Moi  le ,  ils  fe  trou- 
veront forcés  de  reconnoitre  que  cet  éloge 
contient  un  fens  plus  haut  &  plus  éminent  que 
celui  qu'ils  attachent  aux  paroles  de  l'Evangé- 
lific. 
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CHAPITRE     X. 

Sw/fc  de  la  même  preuve, 

V_^  E  qu'il  y  a  de  plus  considérable,  c'eft  qu'à 
examiner  toutes  ces  expreflïons  dans  le  dé- 
tail ,  on  trouvera  qu'il  n'y  en  a  aucune  qui 
pui/Te  avoir  le  fens  que  nos  adveriaires  lui  at- 
tachent. 

Cette  expreflîon  ,  le  commencement  ,  ou  au 
commencement  ,  quand  elle  eit  ainfi  générale, 
fîgnifie  touiours  le  commencement  du  Monde  ; 
ainfî  il  eft  dit  Jean  8.  que  le  Diable  a  été  meur- 
trier des  le  commencement.  Jefus-Chrift  dit  en 
S.  Matth.  \$.  que  celui  qui  fit  C  Homme  au  corn- 
rru'ucment ,  les  fit  mâle  &  femelle  ;  &  l'on  ne 
doute  point  qu'il  ne  s'agiffe  du  commencement 
des  ficelés.  Enfin  toutes  ces  expreflîons  ,  Au 
commencement  il  n  en  et  oit  pas  ainfi,  'loi  ,  Sei- 
gneur, as  fondé  la  Terre  au  commencement.  Vous 
connoijje^  celui  qui  ejl  des  le  commencement.  Le 
Diable  pêche  des  le  commencement ,  &  toutes  lei 
autres  femblables  ne  s'entendent  que  du  com- 
mencement de  toutes  chofes  :  elles  devien- 
droient  inintelligible?,  fi  elles  avoient  un  au- 
tre fens ,  p?.rce  que  l'impreflîon  naturelle  des 
terme?  le  fait  connoitre. 

La  Parole  ,  prife  amplement  pour  celui  qui 
manifefte  le  confeil  de  Dieu  ,  eft  encore  une 
expreflîon  fans  exemple  dans  l'Ecriture  :  on  ne 
la  tiouvera  ni  dans  le  Vieux  ni  dans  le  Nou- 
veau Teflament.  Les  Prophètes  manifeftoient 
le  confeil  de  Dieu  :  Moife  l'a  manifefte  encore 
mieux  que  les  Prophètes  :  les  Apôtres  l'ont  fait 
connoitre  mieux  que  Moife,  Cependant  nous 
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ne  trouvons  nulle  part  que  les  Apôtres  Coicnt 
nommés  la  Parole  ,  non  plus  que  Moife  &  les 
Prophètes. 

La  feule  exprefllon  qne  nos  adverfaires  ayent 
pu  trouver  qui  ait  quelque  rapport  à  celle-ci, 
eft  celle  qui  le  lit  dans  les  Révélations  du  Pro- 
phète Efaïe,  où  Jean-Baptifte  eft  appelle  la 
■voix  de  celui  qui  crie  au  déjert  :  Drejfeç  les  voies 
de  Dieu  y  Jpplauijfeç  Jes  j  entier  s  ;  mais,  premiè- 
rement ,  il  eit.  faux  que  JeanBaptifle  foit  ap- 
pelle la  voix  de  Jefus-Chrift.  L'oracle  facré  ne 
le  dit  point  :  le  voici  tel  que  le  Prophète  nous 
le  donne  ,  Efaie,  40.  1.  2.  3.  4.  Conjole?^  con- 
Joieç  mon  Peuple  ,  dira  votre  Dieu*  Kéjouijfe^ 
Le  cœur  de  Jerujalem  3  G*  lui  crie%  que  J  on  temps 
ejl  accompli  ,  que  (on  iniquité  ejl  par  donnée,  ha 
voix  de  celui  qui  crie  au  défsrt  :  Prépare^  le  che- 
min au  Seigneur  ,  applanijjeç  au  déjert  les  {en- 
tiers à  notre  Dieu.  Toute  vallée  jer a  élevée  ,  G* 
toute  montagne  G*  colline  fera  abaiffée  3  &  les 
lieux  raboteux  feront  applanis,  La  gloire  du  Sei- 
gneur fera  révélée  3  &  toute  chair  verra  enfemble 
que  la  bouche  du  Seigneur  a  parlé,  La  voix  a  dit  .* 
Crie.  Et/ai  dit  :  Que  crierai-je  ?  Toute  chair 
ejl  comme  C  herbe  ,  &c. 

Il  eft  bien  évident  que  dans  ces  paroles,  la 
voix  de  celui  qui  crie  au  dé/ert  :  Prépare^ ,  &c, 
il  faut  fous-entendre  le  verbe  ejl  ou  le  verbe 
<p/2  entend,  pour  trouver  du  fens  dans  le  difeours 
du  Prophète.  Et  en  effet ,  c'eft  ainfi  que  l'ex- 
pliquent les  Evangéliftes,  S.  Matthieu ,  S.  Marc 
&  S.  Luc.  Le  premier  applique  ainfi  l'oracle 
d'Efaie  :  Car  c\Jl  celui  duquel  il  a  été  parlé  par 
Efaie  le  Prophéte\diJant  :  La  voix  de  celui  qui  crie 
au  défert  ejl  ,  Prépare^  le  chemin  du  Seigneur  , 
dreffei  les /entiers.  Le  fécond,  de  cette  manière, 
qui  revient  à  la  même  chofe  :  AinJî  qu'il  ejl 
ûrit  dans  Us  Prophètes  :  foici  f  envoie  mon 
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meJTager  devant  ta  J...,  ,  qui  préparera  ta  voie 
au-devant  de  toi.  La  voix  de  celui  qui  cric  tut  de- 
fer t  eft ,  Prépare?  le  cAt  ■  i  •  ■  J 
Jes  /entiers.  Enfin  ,  S.  Luc  en  parle  ainlî  ;  Le 
il  vint  dans  le  l'a-; s  qui  c/I  aux  environs  du  Jor- 
dain  ,  prêchant  le  baptême  de  repentant*  en  r-- 
mi'Jiun  des  peches.  Comme  il  cfl  ccrit  au  livre  des 
paroles  d:  El  aie  le  l'rophête  ,  di'ant  :  la  vnix  de 

m  de'crr ,  efi  ,  Prépare^  le chemim 

du  Seigneur ,  drejfef  /es  f entiers  ,  &c. 

Celui  qui  ei\  dans  le  défert  ell  Jean  B<iptifte. 
Celui  qui  prêche  au  défert  ert  Jean-Baptifte. 
Celui  qui  prépare  les  voies  de  Dieu  en  exhor- 
tant à  la  repentance ,  eit  Jean-Baptifle.  Cette 
voix  dont  il  eit  parlé  dans  cet  oracle ,  et!  la  voix 
de  celui  qui  crie  ou  qui  prêche  au  défert,  &  qui 
dit  :  Applaniffer  les  chemins  du  Seigneur*  Cette 
voix  eft  donc  celle  de  Jean-Baptifte.  En  effet, 
ou  la  voix  dont  il  elt  parlé  dans  l'oracle  du  Pro- 
phète fe  prend  pour  la  voix  proprement  dite  de 
Jean-Baptifte ,  ou  pour  fa  perfonne  :  Ci  elle  fa 
prend  pour  la  voix  ou  pour  la  prédication  de 
Jean-Baptifte  ,  l'exemple  que  nos  adverfaires 
citent  à  cet  égard  ell  mal  allégué  :  fi  elle  fe 
prend  pour  la  perfonne  de  Jean-Baptifle  ,  com- 
ment lubfifte  le  fens  de  l'oracle,  &  quel  fera 
ce  galimathias  qu'on  attribuera  au  Saint  Efprit  : 
La  per/onne  de  Jean-Baptijîe  exprimée  par  U 
terme  de  voix  ,  ejî  ,  Pr>parei  les  chemins  du  Sei- 
gneur ,  drejfc7  Jes  j  entier  s. 

Mais  ,  dira-t-on,  c'eft  S.  Jean  qui  fait  luf- 
mème  cette  réponfe  aux  Docteurs  Juifs ,  lorf- 
que  ceux  ci  lui  viennent  demander  :  loi,  qui 
e<-tu  ?  Je  fui  a  la  voix  de  celui  qui  crie  au  dé/erty 
&c.  La  réponfe  efl  aifee.  Cela  veut  dire  affu- 
rcment,  Je  fuis  celui-là  même  dont  le  Prophète 
a  voulu  parler  lorfqu  il  a  dit  ,  La  voix  de  celui 
qui  ci  u   au  a  'en,  eji  ,  ApplarùjTei  les  chemins 
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du  Seigneur  ,  dre/Je^  /es /entiers  :  &,  fans  cela, 
on  ne  peut  ni  concilier  les  Evangéliftes ,  ni  les 
fauver  d'une  manifefte  contradiction. 

On  peut  dire  que  cette  troifiéme  expreflion, 
11  était  avec  Dieu  ,  prife  dans  le  fem  de  nos  ad- 
verfaires ,  eft  aufïi  tout-à-fait  fans  exemple: 
caT  ,  fi  elle  lignifie  ,  il  était  connu  de  Dieu  feu- 
lement ,  ou  trouvera-t-on  l'exemple  d'une  pa- 
reille expreflion  ?  On  cite  un  palTage  de  S.  Jean, 
où  il  eft  dit ,  la  vie  étoit  pardevers  le  Père ,  pour 
dire  qu'elle  étoit  connue  du  Père.  Mais,  pre- 
mièrement, il  eft  faux  que  cette  expreffion  ,  la 
vie  étoit  pardevers  le  Père  ,  fignifie  qu'elle  étoit 
connue  du  Père  ,  ou  même  qu'elle  étoit  feule- 
ment connue  du  Père  :  car,  eft-il  croyable  que 
S.  Jean  ne  dife  en  cet  endroit  de  la  vie  éter- 
nelle ,  que  ce  qu'on  peut  dire  du  crime ,  de  la 
mort  éternelle,  des  Démons,  &c.  qui  étoient 
dans  ce  fens ,  pardevers  Dieu  ,  de  toute  éter- 
nité ,  puifque  de  toute  éternité  ils  étoient  con- 
nus de  Dieu  ?  D'ailleurs,  il  y  a  de  la  différence 
entre  parler  ainfi  d'une  qualité ,  &  tenir  ce  lan- 
gage d'une  peribnne.  Si  nous  dirions,  la  Loi 
étoit  pardevers  Dieu  ,  &  Moi/e  étoit  pardevers 
Dieu ,  ces  deux  expreflîons  ont  un  fens  bien 
différent. 

Cette  quatrième  expreffion  ,  la  Parole  étoit 
Dieu  ,  eft  encore  une  expreffion  figurée ,  fi  Ton 
veut  en  croire  nos  adverfaires  ;  mais  vous  ne 
trouverez,  point  d'exemple  d'une  telle  figure. 
Ils  prétendent  que  Jefus-Chrift  eft  appelle  Dieuy 
parce  qu'il  repréfente  Dieu.  Mais,  bien  qu'il 
y  ait  eu  plufieurs  perfonnes  depuis  la  naiffance 
du  Monde  qui  ont  repréfente  Dieu  ,  on  ne 
trouve  point  qu'aucun  ait  été  appelle  Dieu  , 
prenant  ce  nom  au  fingulier.  Il  a  été  dit,  vous 
êtes  Dieux  ,  au  pluriel  ;  mais  il  n'a  point  été 
dit  d'aucun  ,  qu'il  fut  Dieu.  On  veut  qu'il  ait 
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etc.  appelle  Dieu ,  parce  que  fon  niiniflere  a  été 
îout-à-fait  divin.  On  peut  dire  des  Apôtres, 
que  leur  minifc ce  a  été  tout  divin  ,  &  fur-tout 
comparé  à  celui  des  Prophètes.  Us  ont  révélé 
auffi  bien  que  Jcfus-Cbriit  ,  la  vie  &  l'immor- 
talité bieniieurcufe ;  ils  ont  fait  les  mêmes  mi- 
racles que  lui  :  de  forte  que  ,  ii  Jefus-C'hrilè  a 
pu  erre  nommé  Dieu  par  cette  raifen ,  les  Apô- 
tres auront  pu  prétendre  aulii-oien  que  lui  a  !a 
gloire  de  ce  titre.  Cependant  nous  ne  lifons 
point  qu'aucun  Apôtre  fuit  nommé  Dieu  dans 
l'Ecriture  du  NouveauTeilament,  &  nous  trou- 
vons au  contraire  qu'ils  rejettent  avec  horreur 
ceux  qui  leur  donnent  ce  nom.  On  répondra 
peut-être,  qu'il  y  a  cette  différence  entre  Je- 
fus-Chriit  &  les  Apôtres,  que  le  premier  cû  Je 
maitre  ,  au  lieu  que  les  autres  ne  font  que  Cts 
faxviteurs.  Mais,  fi  les  Apôtres  font  ferviteurs 
à  l'égard  de  Jefus-Chriît  ,  nos  adverfaires 
doivent  reconnoitre  que  Jefus-Chriii  eir  un 
ferviteur  à  l'égard  de  Dieu.  Si  donc  aucun  des 
Apôtres  n'a  dû  fe  dire  le  Seigneur ,  par  re; 
pour  Jefus-Chriir  ,  parce  q-e  le  nom  du  Sei- 
gneur lui  étoit  consacré  ,  il  s'enfuit  que  Jefus- 
Chriiln'a  pas  dû  prendre  le  nom  deDieu,  parce 
que  le  nom  de  Dieu  étoit  confacré  à  Thilre 
iouverain. 

On  ne  fauroit  aum"  nous  montrer  un  exem- 
ple de  la  reilriction  avec  laquelle  ils  entendent 
ces  paroles  :  Toutes  cho/es  ont  été  jattes  par  lui% 
&  /uns  lui  rien  de  ce  qui  a  té  jait  na  été  fait» 
Car  il  paroi:  que  l'Auteur  facré  a  eu  deflein  de 
s'exprimer  le  plus  généralement  qu'il  lui  a  ûé 
poiïible,  puifqu'il  ne  fe  contente  pas  de  dire» 
toutes  cho'es  ont  été  faites  pair  Lui ,  mais  qu'il  v 
revient  encore  ,  &  exprime  plus  fortement  la 
même  chofe,  en  difant  ijite  tans  lui  rien  Sl  ce 
qui  a  été  jait  n'a  (lé  jau,    Ga  dit  que  ie  fujet 
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dont  il  s'agit  limite  cette  exprelfion  ;  mais  on 
le  dit  faufTement  :  ce  qui  précède  &  ce  qui  luit, 
donne  une  penfée  toute  oppofée  à  celle-là,  à 
moins  qu'on  ne  renonce  à  l'impreffion  naturelle 
des  termes  ;  car  l'Evangélifte  s'exprime  géné- 
ralement avant  &  après  ces  paroles  :  il  dit  au- 
paravant ,  Au  commencement  étoit  la  parole. 
Voilà  une  exprefîïon  générale  ,  qui  fait  croire 
qu'il  parle  généralement  lorfqu'il  dit  ,  toutes 
chojes  ont  été  faites.  Il  dit  enfuite  ,  le  Monde  a. 
été  fait  par  elle.  Voici  une  autre  exprelfion  gé- 
nérale, qui  nous  apprend  que  par  toutes  cho/es 
il  faut  véritablement  entendre  toutes  chofes 
fans  exception. 

Il  ne  leur  fera  pas  plus  facile  de  jufKfîer  par 
des  exemples  de  l'Ecriture  la  nouvelle  expli- 
cation qu'ils  donnent  à  ces  paroles ,  le  Monde  a 
été  fut  par  lui  :  car,  foit  qu'ils  prétendent  fe 
iauver  en  expliquant  comme  il  leur  plaît  le  ter- 
me de  Monde ,  &  entendant  par  cette  exprelfion 
ie  fîtcle  avenir ,  foit  qu'ils  raffinent  dans  la  ma- 
nière dont  ils  conçoivent  que  le  Monde  a  été 
fait  par  Jefus-Chrift ,  feignant  que  c'eft  parc© 
que  ce  Monde  a  été  fait  notre  par  Jefus-Chrift  ; 
fuit  enfin  qu'ils  cherchent  un  nouveau  fens 
dans  cette  exprelfion  ,  il  a  été  fait ,  ils  feront 
obligés  de  reconnoitre  qu'ils  avancent  tout  cela 
fans  preuve  ,  &  fans  en  apporter  aucun  exem- 
ple tiré  de  l'Ecriture  Sainte.  On  cite  ûes  exem- 
ples pour  montrer  que  le  Monde  fîgnifie  quel- 
quefois le  fiécle  avenir  ;  mais  ces  exemples  font 
mal  Cités.  On  prétend,  par  exemple,  que, 
lorfque  l'Auteur  de  l'Epître  aux  Hébreux  dit, 
Lorjqu  il  introduit  /on  Fils  premier  né  au  Mon- 
de ,  il  dit  ,  Que  tous  les  Anges  de  Dieu  C ado- 
rent ,  il  faut  entendre  par  le  Monde  la  vie  éter- 
nelle. Premièrement ,  l'exprefllon  de  l'origi- 
nal ne  doit  pas  ctre  rendue  par  celle  de  Monde, 
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mais  parcelle  de  ferre  ;  car  il  y  a  T>i»  tofp%««'j 

&  non  pas  -m  wv-'»  ;  &  ainfî  cet  exemple  n'eft 
point  à  propos.  D'ailleurs  ,  comment  prou- 
vera-t-on  que  par  cette  Terre  ou  cette  Terre 
habitable  dont  p.'.rle  l'Auteur  de  l'i  \  itre  aux 
Hébreux  ,  il  faut  entendre  le  Ciel  ou  la  vie 
tcernelle  ,  ou  le  iïccle  avenir  ? 

Le  fécond  exemple  qu'ils  apportent  e(t  pris 
de  ce  paflage  du  chap.  2.  v.  5.  de  TFpitre  aux 
Hébreux  :  Car  il  n'a  point  ajfujctti  aux  Anges 
le  Monde  avenir  duquel  nous  parlons.  Je  lai  fie 
à  nos  adverfaires  à  difputer  pour  (avoir  fi  par 
ce  Monde  avenir  il  faut  entendre  le  Ciel  ou 
l'état  des  Bienheureux,  ou  l'Eglife  ou  le  Monde 
renouvelle  par  l'Evangile  ;  car  il  y  a  bien  de 
la  diitlrence  entre  cette  exprefllon  générale,  le 
]\lo;:de  ,  &  celle  ci ,  It  Aïonde  qui  e/l  avenir.  II 
s'agit  de  la  première ,  &  non  pas  de  la  féconde. 
Si,  parce  que  l'Ecriture  nous  parb  quelquefois 
d'un  Monde  avenir  ,  on  entendoit  le  Monde 
avenir  ,  toutes  les  foi;  qj  e  nous  trouvons  le 
terme  de  Monde  ,  on  îeroit  dire  de  grandes  ex- 
travagances au  Saint  Elprit. 

11  ne  leur  fervira  de  rien,  pour  nous  fatis- 
faire  ?.  cet  égard,  de  citer  les  paroles  du  dixiè- 
me chapitre  de  l'Epir  e  a\:x  Hébreux  :  C'ejî 
pourquoi  entrant  au  Monde  il  ait  :  lu  n  as  point 
voulu  des  Jacrl/ices  &*  des  ablations  ,  mais  tu 
m'as  approprie  un  corp  \  Alors  j'ai  dit  :  Me 
\oici.  Ç)ue  je  fajïe  ,  6  Dieu  !  ta  voio/.t  '.  On, 
prétend  vainement  montrer  par  ces  paroles, 
que  le  terme  de  Mondt  le  prend  quelquefois 
puur  le  Ciel.  Qu'on  le  prenne  de  la  première 
ou  de  la  féconde  entrée  de  Jefi:s  -  Cbrift  au 
Monde  ,  il  eft  tou-ours  vrai  que  c'eft  du  Monde 
que  nous  habitons  ,  non  du  Ciel  qu'il  faut  l'en- 
tendre ;  car  non  -  feulement  le  Monde  ne  le 
prend  poiru  ordinairement  pour  le  Ciel  dans 

K  vj 
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l'Ecriture  ,  mais  encore  on  peut  dire  que  ce! 
deux  exprefnons  font  fouvent  oppofées  ;  com- 
me lorfque  Jeiu:  Chrifl  dit  :  Jcjuis  ijju  de  mon 
Leie  ,  &  Juis  venu  au  Monde  ,  &  de  rechef  je 
quitte  le  Monde  ,  &  je  m*  en  retourne  au  Père, 

Mais  encore  ,  Je  quelle  manière  ce  Monde 
a-t-il  été  fait  par  Jefus  Chrift  ?  L'explication 
que  nos  adverfaires  en  donnent  eft  tout- à-fait 
rare.  Le  Monde  ,  c'eft-à-dire  ,  le  ficelé  avenir 
a  été  fait  par  Jefus-Chrift,  parce  qu'il  a  été  fait 
nôtre  par  lui ,  ou ,  comme  ils  l'expliquent  plus 
particulièrement  encore,  parce  que  par  Jefus- 
Chrift  nous  avons  Fefpérance  de  l'obtenir  ,  & 
que  nous  l'obtiendrons  en  effet  par  lui.  Mais 
qu'on  nous  montre  un  exemple,  je  ne  dirai  pas 
de  quelque  Apôtre  ou  de  quelque  Prophète, 
mais  de  quelque  homme  qui  fe  foit  expliqué  de 
cette  manière. 

Mais  ,  dit-on  ,  le  terme  de  faire  fe  prend  là 
pour  renouveler  ;  de  forte  que  le  fens  de  ces 
paroles  eft  celui-ci  :  Le  Monde  a  été  renouvelle 
par  Je[us-Chrifi.  On  cite  bien  des  exemples  là- 
cemis  ;  mais  le  feul  qui  nous  paroît  considéra- 
ble eft  celui  du  chap.  2.  de  l'Epitre  de  Saint 
Paul  auxEphéfiens ,  conçu  en  ces  termes  :  Car 
nous  femmes  (on  ouvrage ,  étant  créés  en  Jejus- 
Chrijl  à  bonnes  œuvres.  Mais  cet  exemple  ne 
fait  rien  contre  nous ,  parce  que  dans  ce  der- 
nier pafTage  le  terme  de  créés  eft  limité  à  un 
fens  particulier ,  &  à  fignifier  un  renouvelle- 
ment j  par  cette  expreflion  ,  à  bonnes  œuvres* 
Nous  avouons  auflS  ,  que ,  fi  Saint  Jean  avoit 
dit ,  Le  Monde  a  été  fait  ou  créé  par  lui  enjujlue 
à  bonnes  œuvres ,  ou  pour  être  une  nouvelle  créa- 
ture* il  faudroit  entendre  ce  pafTage  dans  le  fens 
de  nos  adverfaires  \  mais,  puifque  cela  n'eftpas, 
il  eft  naturel  de  prendre  cette  expreiTion  dans 
le  fens  que  l'imprcflïon  des  termes  fait  d'abord 
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Venir  d.m>  l'esprit.  Car,  comme  fi  Saint  Paul 
avoit  dit 9  nêits  fomt  pâi  Je  t.  ,-Chrl/i , 

d.ms  le  pailage  ci-delTîis  marqué  ,  il  Le  feroit 
explique  avec  une  oblcurité  &  une  ambiguïté 
qui  feroit  qu'on  ne  pénérieroit  point  fa  penfée, 
o15  même  qu'on  lui  attribueroit  une  penfée  qu'il 
navoit  pas  :  auliï  Saint  Jean  dit  que  le  JllohAe 
a  été  pu  par  Jeu  .-Cirijl  ,  après  avoir  dit  & 
répété  que  toutes  chojeS  ont  été  foires  par  lui  ; 
&  ,  s'il  le  dit  feulement  pour  marquer  que  Je- 
fus-Chrift  a  apporté  du  changement  au  Monde 
par  fon  Evangile  v  non  feulement  il  eft  obfcur 
&  impénétrable  dans  Ces  exprefllen?,  mais  il  faut 
demeurer  d'accord  que  fon  diicours  n'efl  point 
véritable,  ou  qu'il  faut  renoncer  à  juger  des 
paroles  par  leur  naturelle  imprelTion. 

Enfin,  on  n'a  jamai  oui  dire  d'un  homme 
qui  eit  venu  au  Munde  ,  cet  homme  a  été  fait 
chair.  Cette  exprelïion  n'en1  pas  Supportable  : 
cependant  c'efl  ainfi  qu'il  faudra  entendre  l'ex- 
preiïion  de  Saint  Jtan  ,  s'il  en  faut  croire  nos 
adverfaires  ,  la  parole  a  été  faire  chair  ;  cela  li- 
gnifiera ,  JejUi-Chrift  (Impie  homme  ejî  venu  au 
Monde. 

Mais,  où  font  les  exemples  d'une  façon  de 
parler  fi  prodigieufe  ?  Dit-on  ,  LeKoi  a  été  fait 
chair  ;  L 'Empereur  a  été  fait  chair  ?  Et  avez- 
vous  trouvé  dns  les  Livres  facrés ,  qu'aucun 
Prophète  ni  Apôtre  ait  été  fait  chair  ?  Il  ne  fert 
de  rien  de  rendre  ces  paroles  par  celles-ci ,  1! 
..  /  :  car  cette  dernière  expreiïion  eft 
encore  plus  hors  de  Tufage  dans  le  langage  hu- 
main &  divin. 

Jl  eft  donc  vrai  que  toutes  ces  expreflîons  qui 
compofent  le  commencement  de  l'Evangile  fé- 
lon Saint  Jean  ,  feroient  fans  exemple  C\  elles 
dévoient  être  prifes  dans  le  fens  de  la  Glofe 
Scunienne,  Mais ,  fuppofons  qu'il  ne  fut  pas 
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impoflible  de  iuitifier  que  chacune  de  ces  ex- 
preifions auroit  été  prife  dans  l'Ecriture  une 
fois  ou  deux  dans  le  fens  de  nos  adverfaifes  , 
il  faut  du  moins  demeurer  d'accord  que  l'union 
de  tant  de  façons  de  parler  Singulières  feroit 
fans  exemple  ,  &  chcqueroit  le  bon  fens  ;  & 
c'eft  ce  que  les  Sociniens  ne  conliderent  pas 
affez.  Us  ne  voyent  pas  qu'une  expreifion  Sin- 
gulière peut  paffer  au  milieu  de  pluiîeurs  au- 
tres expreifions  claires  Se  faciles  ,  qui  peuvent 
la  faire  entendre  ,  &  oter  l'obfcurité  du  dif- 
cours  ;  mais  qu'un  homme,  qui  rafTembleroit 
dix  ou  douze  de  ces  expreifions  Singulières 
pour  en  former  un  difeours,  ne  feroit  qu'un 
tiifu  de  galimathias  &  d'extravagances.  Il  fe- 
roit violent  de  fuppofer  que  le  terme  général 
de  commencement  Ce  prit  ici  ,  contre  l'ufage  , 
pour  le  commencement  de  l'Evangile  :  mais  , 
quand  vous  aurez  trouvé  un  exemple  de  l'ex- 
plication que  vous  lui  donnez  entre  mille  exem- 
ples contraires ,  il  ne  s'enfuit  pas  que  dans  l'en- 
droit où  ce  terme  eil  pi  ce  ,  vous  deviez  lui 
oter  fa  fignifîcation  générale  ,  que  toutes  les 
circonstances  du  difeours  juflinent  être  la  p-lus 
naturelle  ;  mais,  quand  vous  ferez  cette  vio- 
lence à  cette  première  expreffion ,  vous  ne  pou- 
vez la  faire  à  neuf  ou  dix  expreifions  qui  fui- 
vent,  fans  penfer  que  le  Saint  Efprit  n'a  uni 
pour  la  première  fois  tant  d'expreSfions ,  qui 
toutes  doivent  être  pri'es  dans  un  fens  Singulier 
&  hors  de  l'ufage  naturel;  qu'il  ne  les  a,  dis- 
je  ,  unies  que  pour  nous  engager  dans  l'erreur. 
Nos  adverfaires  trouvent  leur  compte  à  confr- 
dérer  cha que  expreffion  l'une  après  l'autre  ,. 
parce  qu'ayant  beaucoup  de  Subtilité  1  il  ne  leur 
eit  pas  impofllble,  par  une  méditation  pleine 
de  contention  ,  d'imaginer  quelques  fens  ap- 
prochons de  ceux  qu'ils  attachent  aux  paroles 
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d-  l'Ecriture.  Mais,  quand  on» les  obligera  à 
réunir  toutes  leurs  vues  &  leurs  explications, 
on  en  fera  un  ademblage  inouï,  ablurdefî:  plein 
d'extravagance. 

Il  ne  leur  fert  de  rien  non  plus  d'imaginer 
avec  effort  des  voies  de  taire  douter  de  l'Evan- 
gile félon  S.  Jean  ,  ou  d'en  rendre  le  commen- 
cement fufpect  de  fuppolitiun  ;  car,  pour  arrê- 
ter leiïor  d'une  imagination  qui  ne  cherche 
que  matière  de  doute  à  cet  égard  ,  je  n'ai  qu'à 
dire  que  le  commencement  de  l'Evangile  félon 
S.  Jean  étant  fynonyme  à  tous  ces  paffages  de 
l'Ecriture  qui  marquent  la  préexiilence  &  la 
Divinité  de  Jefus-Uirift  «  tels  que  fent  ceux 
qui  dilent  que  Chrijk  étant  en  jonne  de  Dieu, 
&  ne  réputant  point  à  rupine  d'être  égal  à  Dieu, 
s'efî  anéanti  ,  &c.  que  les  fiécUs  ont  été  faits 
par  lui  ;  qu'il  a  créé  les  chojes  vijlbles  G*  les  cho- 
::\ifibles  ;  qui!  a  fondé  la  Terre-,  G*  que  tes 
Cteux  (ont  l  outrage  de  jes  mains  ;  que  toute.' 
cfiOj  es  (ont  par  lui  &  pour  lui  3  &c.  Que  dis-ie  ? 
Le  commencement  de  l'Evangile  félon  S.  Jean 
étant  parfaitement  fynonyme  à  toutes  ces  ex- 
prellions  qui  font  répandues  dans  toute  l'Ecri- 
criture  du  Nouveau  Teftament ,  ces  fictions  & 
ces  doutes  Gif  la  fùppofîtion  du  texte,  qui  n'é- 
toient  d'ailleurs  fondés  que  fur  le  bon  plaiiîr 
de  ceux  qui  les  trouvent  commodes  pour  leur 
opinion ,  deviennent  tout-  à-fait  inutiles  ,  &  de- 
là même  très-déraifonnables. 

On  ne  trouvera  pas  non  plus  un  fort  grand 
avantage  à  philofopher  fur  la  manière  en  la- 
quelle les  Ecrite  d^3  Fvangéliftes  &  des  Apôtres 
font  la  parole  oc  Dieu  ;  car  ,  (bit  que  ce  (bit 
par  infpiraticn  Çoit  que  ce  foit  par  voie  de  di- 
rection que  Dieu  ait  conduit  la  langue  ou  la 
plume  de  ces  Docteurs ,  il  ell  incroyable  qu'ils 
tjrCJit  été  bapufes  du  Saint  Efprit  6c  du  l'eu,  & 
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reçu  des  langues  miraculeufes  Je  jour  de  la  Pen- 
tecôte pour  parier  comme  ils  parlent ,  /î  Jefus- 
Chrift  n'eft  qu'une  /Impie  créature  :  &  ,  quand 
les  Apôtres  ne  feroient  en  aucune  forte  infpircs 
ni  conduits  par  le  Saint  Efprit ,  il  fuffit  qu'ils 
foient  gens  de  bien  ,  pour  Ce  donner  bien  de 
garde  d'engager  les  hommes  dans  l'idolâtrie 
&  dans  l'impiété  ,  en  prononçant  des  blafphê- 
mes  fî  manifestes. 

Si  l'on  dit  que  ce  foit  ici  des  rhétorications 
&  des  jeux  d'efprit ,  on  eft  d'abord  convaincu 
du  contraire  par  la  réflexion  générale  qu'on 
peut  faire  fur  le  caractère  de  ces  Livres  admi- 
rables ,  qui  eft  tel ,  que  ,  depuis  la  Genèfe  jus- 
qu'à l'Apocalypfe,  on  ne  trouvera  pas  qu'il  foit 
jamais  échappé  une  feule  exprefïîon  à  ces  Ecri- 
vains qui  intérefTe  la  gloire  de  Dieu.  Vous  n'y 
trouvez  ni  métaphore  impie  ,  ni  hyperbole 
qui  aille  au  biafphéme  >  ni  aucun  indigne  pa- 
rallèle de  l'Homme  avec  Dieu  :  leurs  expref- 
fiuns  font  humbles  ,  modeftes  ?  reiigieufes  ;  &, 
dans  le  temps  que  les  autres  Auteurs  ne  fau- 
roient  prefque  écrire  quatre  lignes  fans  faire 
tort  à  la  gloire  de  .Dieu  ,  il  eiï  furprenant  & 
admirable  que  cette  longue  fuite  de  Do£teur3 
facrés  faire  paroitre  dans  toutes  fes  paroles  & 
dans  toutes  Ces  idées  le  rcfpect  qui  eft  du  à 
l'Eftre  Souverain  :  ce  qui  fait ,  comme  chacun 
fait ,  un  des  caractères  de  la  divinité  de  1  Ecri- 
ture, 

On  n'objectera  pas  avec  plus  de  raifon  ,  que 
l'idée  de  la  Farole  prife  pour  le  Fifs  de  Dieu, 
qui  eu  Dieu  lui-même,  étant  nouvelle  àex- 
traoi  dinaire  ,  on  eft  obligé  de  chercher  des  fens 
fînguliers  &  nouveaux  dans  ce  paffage  :  car  , 
premièrement  ,  quand  on  fuppofera  que  cette 
idée  eft  nouvelle  &  extraordinaire  ,  il  n'im- 
porte >  puifque  toutes  les  autres  idées  qui  coinr 
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pofcnt  ce  paflage  n'ont  rien  d'extraordinaire 
ride  fingulier.  D'ailleurs,  ceux  qui  ont  étu- 
dié les  hypothèfes  des  anciens  Hébreux  ,  fa- 
vent  qu'ils  prenoient  la  face  de  Dieu  ,  la  ma- 
iellé  de  Dieu  ,  la  gloire  de  Dieu  &  la  parole 
de  Dieu  ,  peur  une  même  chofe  ;  &  qu«  la 
Paraphrafe  Chaldaique  prend  ces  termes  pour 
des  expreflïons  fy  nommes.  On  fait  que  la  Pa- 
raphrafe de  Rabbi  Jonathan  rend  ces  paroles, 
/  e  Stigneùr  a  dit  à  mon  Seigneur ,  par  celles-ci, 
le  Seigneur  a  dit  à  Ja  parole.  Enfin  ,  on  voit 
bien  que  ces  paroles  qui  font  l'entrée  de  l'É- 
vangile félon  S.  Jean  ,  Au  commencement  étoit 
la  Parole  ,  enferment  une  manifefte  allufîon 
au  commencement  de  la  Genêfe ,  y  ayant  cette 
différence  entre  cet  Evangélifte  &  les  autres  v 
qne  les  autres  faifant  l'hiftoire  de  Jefus-Chrift, 
la  commencent  par  fa  manifeftation  en  chair, 
&  par  les  premiers  momens  de  fa  rature  hu- 
maine \  au  lieu  que  celui-ci  la  commence  par 
les  premiers  ouvrages  du  Fils  de  Dieu  ,  nous 
faifant  entendre  que  Jefus-Chrift  eft  le  principe 
par  lequel  toutes  chofes  furent  faites  en  la 
création  du  Monde  ,  &  qu'il  étoit  pardevers 
Dieu  avant  cette  création.  Il  nous  fait  enten- 
dre deux  chofes  :  la  première  eft  que  cette  pa- 
role par  laquelle  Dieu  créa  le  Monde  ,  n'étoit 
pas  un  (impie  fon  comme  la  parole  de  l'Hom- 
me ,  mais  qu'elle  fut  une  perfonne  divine  ,  ou , 
f\  vous  voulez.  ,  une  perfonne  qui  exiftoit  par- 
devers  Dieu  ,  &  qui  étoit  Dieu  -,  &  il  nous  dit 
nettement  que  J.  C.  eft  cette  perfonne-là.  Or 
il  eft  certain  que  la  première  de  ces  deux  idées 
dont  il  s'agit  ici  n'étoit  en  aucune  forte  étran- 
gère parmi  les  Hébreux  ;  car  les  Hébreux  qui 
vivoient  du  temps  des  Apôtres  reconnoifToicnt 
que  ente  Parole  dont  parlé  Moï\e  étoit  C  image 
du  Dieu  Souverain,  (f  l'Homme  f imagé  de  la 
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Parole  :  ils  appelioient  cette  Parole  le  Fils  de 
Dieu  ,  [on  Fils  premier  né  :  ils  difoient  que  ce- 
lui qui  ne  peut  s'élever  jufqu'à  la  méditation  de 
Dieu ,  doit  monter  du  moins  jufqu'à  celle  de 
fbn  image  qui  ejî  le  très-Jacré  Verbe  :  ils  appel- 
ioient cette  Parole  l'origine  des  créatures  ,  le 
Verbe  de  Dieu ,  &  L'image  ou  le  modèle  jur  lequel 
l'Homme  avoir  été  formé.  *  Et  Platon  ,  que  cha- 
cun fait  avoir  été  inftruit  dans  l'école  de  Moi  le, 
foit  qu'il  eût  puifé  immédiatement  fa  doctrine 
dans  les  Livres  des  Hébreux  ,  foit  qu'il  l'eût 
apprife  de  Pythagore  qui  l'avoit  prife  dans  cette 
fource  ;  Platon  ,  dis-je  ,  n'exhorte-t-il  pas  Ces 
amis  de  jurer  par  l'auteur  &  le  Père  du  Seigneur, 
Tappellant  exprelTément  le  Dieu  du  Prince ,  le 
Père  du  Seigneur ,  &  entendant  la  Parole  par 
celui-ci  ? 

Par  cette  confédération  ,  on  fe  fatisfait  fur  le 
doute  que  font  naître  ceux  qui  voulant  rendre 
fuipect  le  commencement  de  l'Evangile  félon 
Saint  Jean  ,  prétendent  que  ces  idées  ont  quel- 
que chofe  de  nouveau  &  d'extraordinaire  ,  & 
qu'elles  ont  plus  de  rapport  avec  les  fpécula- 
tions  des  Gnoftiques,  qu'avec  les  autres  dog- 
mes de  la  foi  :  car  on  a  déjà  gagné  ce  point  fur 
eux,  que  ces  idées  ne  font  pas  fi  nouvelles  &  & 
étrangères  qu'ils  fe  l'étoient  imaginé.  Mais, 
d'ailleurs,  combien  peu  de  raifon  y  a-t-il  dans 
ce  doute  ?  On  veut  que  ce  foit  Cerinthus  qui 
ait  compofé  l'Evangile  félon  S.  Jean ,  l'Apo- 
calypse ,  ou  du  moins  ce  commencement  de 
l'Evangile  dont  nous  difputons.  Pour  ce  com- 
mencement ,  on  a  tort  de  le  féparer  du  refte, 
&  même  des  Epitres  de  S.  Jean  &  de  l'Apoca- 
lypfe  ,  où  les  idées  de  la  Parole  ,  la  Parole  de 
Dieu  ,  Jefus-Chriit  vrai  Dieu  ,  régnent  tous 

?  Vide  U'e.  n.  Eufeb.  de  Pr*$%  EvangeU 


DE     J  F  S  U  S-C  H  R  I  S  T.  13? 

Comme  dans  le  commencement  de  l'Evangile  : 
& ,  i  l'égard  du  foupçon  qu'on  a  eu  ,  que  l'É- 
vangile &  l'Apocahpfe  (bit  de  Cerinthus,  rien 
n'eft  plus  abfurde.    Ni  Cerinthus  ne  Ce  feroit 
avifé  de  fuppofer  des  Livres  fous  le  nom  de  Ton 
ennemi ,  ni  les  Eglifes  de  TAfîe  n'auroient  pris 
les  Vifîons  de  Cerinthus  pour   l'Evangile  de 
Saint  Jean.  Et  puis  ,  quel  rapport  y  a-t  il  entre 
celui    ci  &  la  doclrine  de  cet  hérétique,  qui 
crovoit  que  les  Anges  avoient  créé  le  Monde; 
qu'iin  mauvais  Ange  avoit  donné  la  Loi  ;  que 
Jefus-Chrift  étoit  fils  véritable  de  Jofeph  ;  qui 
dilbil  que  Jefus-Chrift  étoit  un  homme,   & 
Chrift  la  vertu  de  Dieu  ,  ou  Ton  efprit  qui  étoit 
venu  fur  Jefus  à  fon  Baptême ,    &  s'en  étoit 
allé  dans  le  ciel  à  fa  mort  ;  que  Jefus-Chriit 
avoit  for.fFert  les  incommodités  de  la  vie  &  les 
effets  de  la  perfecution  ;  mais  que  Chrift  avoit 
fait  ces  grands  miracles  qui  nous  font  marqués 
dans  l'Evangile,  &c.   que  le  Chrift  avoit  été 
impaftible  ,  bien  que  Jefus  eût  fouffert  ;  &  que 
le  Chrift  étoit  tombé  fur  les  Apôtres ,  &c.  que 
c'eft  un  des  Anges  qui  avoit  créé  le  Monde, 
qui  donna  la  Loi  aux  Ifraclites,  fans  parler 
des  crimes  qu'il  autorifoit ,  ni  de  cette  extra- 
vagante fubordinatian   d'Eones  qui  lui   étoit 
commune  avec  les  autres  Gnoftiques  :  doctrine 
pourtant  dont  on  ne  trouve  aucun  veftige  dans 
l'Evangile  félon  Saint  Jean.    A  quoi  fervent 
ces  doutes  G  peu  naturels  ,  &  ces  recherches 
inquiettes  d'un  efprit  agité  ?  Si  l'Evangile  fé- 
lon S.  Jean  a  été  compofé  par  un  Gnoftique» 
parce  qu'il  établit  la  préexiftence  &  la  divinité 
de  Jefus  Chrift ,  on  doit  prendre  toute  l'Ecri- 
ture pour  l'ouvrage  des  Gnoftiques,  car  elle 
s'accorde  à  nous  faire  comprendre  ce  grand 
principe. 
Ce  feroit  ici  le  lieu  de  combattre  les  Arien*» 
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en  montrant  que  les  paroles  de  S.  Jean  ne  dé- 
tiruifent  pas  moins  leur  h)  pothefe  que  celle  des 
Sociniens  ;  mais  cette  matière  mérite  bien  un 
Chapitre  particulier. 


CHAPITRE     XI. 

Quon  ne  fe  défend  pas  mieux  contre  V évi- 
dence de  ces  preuves  ^  en  fuivant 
le  fyfleme  des  Ariens. 

V_j  eux  qui  n'ont  qu'une  idée  fuperficielle 
des  chofes ,  trouveront  plus  de  vraisemblance 
dans  le  fyftéme  des  Ariens  que  dans  l'hypo- 
thèfe  Socinienne  >  parce  que  les  premiers  fau- 
vent  du  moins  la  préexittenee  du  Seigneur  Jefus, 
qui  efl  un  dogme  (1  expreflement  marqué  dans 
TEcriture  du  Nouveau  Teftament  :  &  j'avoue 
qu'à  s'arrêter  là  ,  la  chofe  feroit  incontestable. 
Mais  ,  quand  on  confidere  cette  matière  de 
plus  près ,  on  eft  obligé  de  changer  de  fenti- 
ment  ;  &  on  trouve  que  Socin  a  été  beaucoup 
plus  judicieux  qu'Arius  dans  fen  fyftéme  ,  qui 
eft  dégagé  de  trois  difficultés  capitales  qui  le 
trouvent  dans  celui  des  anciens  ennemis  de  la 
Divinité  de  Notre-Seigneur. 

Pour  comprendre  la  première  ,  il  faut  d'à-* 
bord  fuppofer  que  le  nom  de  Dieu  étant  né- 
cessairement ou  un  nom  d'office ,  ou  un  nom 
de  nature  ,  c'eft-à-dire  ,  ou  un  nom  qui  mar- 
que les  charges  &  les  qualités  extérieures  »  ou 
un  nom  qui  marque  l'excellence  &  les  perfec- 
tions eflentielles,  les  Ariens  ne  peuvent  point 
fe  fauver  quand  on  les  preffe  par  la  confédéra- 
tion du  nom  de  Dieu  qui  efl  donne  à  Jefus- 
Chrift  ,  en  difant  que  c'eft  là  un  nom  d'office, 
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8c  que  Jefus -Chrift  ne  l'a  porté  que  comme 
un  ambailadeur  du  Dieu  très-haut  ;  ce  qui  eft 
l.i  défaite  des  Sociniens  :  car,  comme  ils  re- 
connoilient  que  Jefus  -  Chriit  étoil  ayant  Ion 
incarnation  ,  ils  font  forcés  d'avouer  qu'il  étoit 
Dieu  dès-lors  ,  qu'il  l'étoit  avant  la  création 
de  toutes  chofes  ;  car  les  palTnges  de  TKcrituve 
qu'ils  expliquent  de  la  préexistence  y  font  ex- 
;    v  -   :  Au  commencement  la  l'aroie  croit  ;  elle 
et  oit  avec  Dieu  ;  elle  étoit  Dieu,   Que  s'ils  de- 
merrent  d'accord,  que,  lorfque  la  Parole  étoit 
avec  Dieu ,  que  dans  ce  commencement  où  tou- 
tes choies  n'avoient  pas  encore  été  faites  par 
elle  ,  cette  Parole  étoit  Dieu ,  ils  doivent  recon- 
noitre  auiïi  qu'elle  étoit  le  vrai  Dieu  ,  en  forme 
de  Dieu  ,  le  Dieu  fort  ,  le  Grand  Dieu  ,  Dieu 
béni  éternellement  t  qui  font  les  noms  que  l'Ecri- 
ture lui  donne  ailleurs  ;  car  on  ne  voit  pas  plus 
de  raifon  à  dire  l'un ,  qu'à  reconnoitre  l'autre  : 
^  ,  fi  cela  eit ,  je  demande  comment  les  noms 
&  les  éloges  les  plus  propres  du  Dieu  très-haut 
conviennent  à  Jefus  -Chrift  dans  ce  premier 
état,  où  l'on  ne  peut  point  dire  qu'il  repréfen- 
tât  Dieu  ,  ni  qu'il  agit  en  fon  nom ,  ni  qu'il  fût 
fon  ambaiTadeur  envers  les  hommes  î  Jefus - 
Chrift  étoit  un  efprit  créé  ,  noble  &  excellent, 
tant  qu'il  vous  plaira  :  exprime  t-on  l'elTence 
&  les  perfections  d'une  créature  par  le  nom  de 
Dieu  i  Dit-on  d'une  créature  ,  qu'elle  eft  en 
ne  de  Dieu  ,  &  égale  avec  Dieu  i  Quand  cet 
efprit  aurcit  une  glcire  divine  a  notre  égard  , 
peut-on  lui  attribuer  une  gloire  divine  ,   lors- 
qu'on le  conduit  étant  avec  Dieu  ?  Et  fer-tour, 
peut-on  lui  donner  le  nom  de  ce  Grand  Dieu , 
qui  eft  infiniment  plus  élevé  au-deffùs  de  cet 
efprit,  que  cet  efprit  n'eil  élevé  au-deiTLs  du 
plus  petit  atome  de  poufîiere  ?  Certes,  au  lieu 
de  dire  qu'il  étoit  en  forme  de  Dieu  ayant  uyi) 
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s'abaiffat,  il  faudroit  reconnoître  qu'il  a  tou- 
jours été  en  forme  de  ferviteur,  en  forme  de 
créature  ,  &  bien  plus  dans  le  ciel  que  fur  la 
terre  ,  bien  plus  avant  la  création  du  Monde  , 
que  lorfqu'il  a  converfé  parmi  nous  dans  J'ac- 
compliffementdu  temps;  car,  de  quelques  per- 
fections qu'un  être  foit  enrichi ,  il  eft  bien  plus 
en  forme  de  ferviteur  quand  il  eft  pardevers 
Dieu  ,  que  quand  il  converfé  parmi  les  hom- 
mes :  de  foi  te  qu'au  lieu  de  nous  faire  enten- 
dre que  dans  ce  premier  état  où  Jefus-Chrift 
étoit  avec  fon  Père ,  il  étoit  Dieu  ,  on  devoit 
nous  dire  que  c'eft  dans  ce  premier  état  que 
Jefus-Chrift  n'eft  rien  -,  comme  Ton  voit  qu'un 
grand  Seigneur ,  dont  la  grandeur  &  la  magnifi- 
cence paroifTent  avec  éclat  lorfqu'il  eft  dans  fon 
gouvernement,  n'eft  rien  lorfqu'il  eft  à  la  Cour 
du  Roi ,  dont  la  majefté  fait  éclipfer  celle  de  Ces 
ferviteurs.  En  un  mot  ,  Jefus-Chrift  confidéré 
dans  ce  premier  état  où  il  eft  pardevers  Dieu, 
porte  le  nom  de  Dieu  ou  à  caufe  de  ce  qu'il  eft, 
ou  à  caufe  de  ce  qu'il  fait,  ou  à  caufe  de  ce  qu'il 
repréiente.  Ce  n'eft  point  à  caufe  de  ce  qu'il  eft, 
car  il  eft  une  créature  ;  & ,  quelque  excellente 
que  foit  cette  créature  ,  elle  n'a  pu ,  fans  men- 
fonge  ,  être  marquée  par  un  nom  confacré  au 
Créateur.  Ce  n'eft  point  à  caufe  de  ce  qu'il  fait, 
car  nous  fuppofons  Jefus-Chrift  dans  un  état 
où  il  n'agit  pas  encore ,  ou,  s'il  agit ,  c'eft  com- 
me un  Minjftre  de  Dieu  ;  &  par  conféquent  il 
n'a  point  dû  être  marqué  par  un  nom  confacré 
à  la  caufe  première.  Enfin,  ce  n'eft  point  à  caufe 
de  ce  qu'il  repréfente  ;  car,  s'il  repréfentoit 
quelque  perfonne  qui  lui  donnât  le  droit  de  por- 
ter ce  nom  ,  ce  feroit  Dieu.  Or  Jefus-Chrift, 
dans  ce  premier  état ,  ne  repréfente  point  Dieu  ; 
il  ne  le  repréfente  point  aux  Anges ,  qui  n'ont 
que  faire  de  repréfentation  à  cet  égard ,  puif- 
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qu'ils  voyentDieu  face  à  face,  t'cfl-à-dire,  au- 
tant qu'il  eft  ncceflaire  pour  la  piéfl  tude  de  leur 
bonheur ,  de  leur  gloire  &  de  leur  iainteté  :  il 
ne  le  repréfente  point  aux  hommes,  qui  ne  font 
pas  encore.  D'ailleurs  ,  pour  représenter  Dieu, 
doit  il  porter  le  nom  de  Dieu  l  Les  Ariens  (ont 
à  cet  égard  dans  un  embarras  inexplicable,  & 
d'autant  plus  grand  que  ces  magnifiques  titres 
de  vrai  Dieu  ,  Grand  Dieu  ,  Dieu  jort  ,  &c.  re- 
lèvent ici  le  nom  de  Dieu  ,  qui  eit  donne  à  Je- 
fus  C  h  ri  il  en  divers  endroits  de  l'Ecriture  avec 
ces  grandes  épithete-. 

La  leconde  difficulté  qui  eft  dans  le  fvftcme 
dec  Ariens,  confîfte  en  ce  qu'ils  ne  peuvent  ex- 
pliquer ces  paflages  de  l'Ecriture  qui  attribuent 
à  Jtlus-Chritt  d'avoir  fait  les  fîécles ,  d'avoir 
crée  les  chofes  vilîbles  &  les  chofes  invifibles, 
&c.  de  faire  fubfifter  toutes  chofes  par  fa  pa- 
role puiffante,  d'avoir  fondé  laTerre  &  produit 
les  Lieux,  d'avoir  fait  le  Monde  ;  qu'ils  ne  peu- 
vent ,  dis-je  ,  les  expliquer  fans  fe  contredire  , 
en  reccnnoilTant  la  Divinité  proprement  dite 
de  Jefus-Chrift,  après  l'avoir  niée,  ou  fans  fe 
trouver  dans  la  néceifité  d'avancer  des  propo- 
filions  extravagantes  :  car  ,  comme  ils  enten- 
dent littéralement  tous  ces  pafTages  qui  mar- 
quent que  Dieu  a  fait  toutes  choies  par  Jefus- 
Chrift  ,  &  que  jans  Lui  tien  de  ce  qui  a  été  fait 
té  fait ,  ils  font  obligés  d'attribuer  a  Jefus- 
Chrifl  la  création  du  ciel  &  de  la  terre ,  &  mê- 
me la  création  des  Anges  &  des  âmes  ;  &  alors 
il  faut  qu'ils  difent  de  deux  chofes  l'une  :  ou 
eue  la  Parole  a  fait  toutes  ces  chofes  par  fa  vertu 
&  par  fa  puilfance  ,  comme  nous  voyons  que  le 
Soleil  nous  éclaire  par  fa  force  qui  eu  fa  lu- 
mière :  ou  que  la  Parole  n'ayant  aucune  vertu 
pour  produire  ces  chofes ,  ou  du  nu  ins  n'en  dé- 
ployant aucune  ,  n'a  été  que  la  fimple  occafion 
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à  laquelle  la  puiflance  infinie  du  Dieu  Souve- 
rain s'eit  déployée  ,  comme  nous  voyons  que 
les  Apôtres  n'ayant  point  la  vertu  de  faire  des 
miracles  par  eux  mêmes  ,  étoient  Toccafion  à 
laquelle  la  puiflance  infinie  de  Dieu  les  opéroit, 
Ci  l'on  dit  ce  dernier ,  &  que  Jefus-Chriit  ne  foit 
qu'un  efprit  excellent ,  qui,  par  Ces  prières  & 
fon  interceflion  ,  ou  autrement ,  ait  été  une  oc- 
cafîon  à  la  puiflance  infinie  de  Dieu  de  créer  cet 
Univers.  Nous  avons  fu  jet  de  nous  plaindre  d'a- 
voir été  féduits  par  les  paroles  de  l'Ecriture, 
qui  dit  expreflement  que  le  Monde  a  été  fait  par 
lui  :  nous  trouvons  incompréhensible  qu'il  foit 
nommé  la  vertu  &  la  fageffe  de  Dieu ,  puifqu'il 
n'efl  qu'une  /impie  occafion  à  cette  vertu  &  à 
cette  fageffe  de  fe  déployer  ;  &  nous  trouvons 
tout-à-fait  choquant ,  vu  le  foin  que  les  Apôtres 
prennent  de  déclarer  que  ce  n'eft  point  par  leur 
puiiliince  qu'ils  font  les  miracles  que  les  Juifs 
admirent ,  qu'ils  n'ayent  le  même  foin  de  nous 
apprendre  que  ce  n'eft  point  par  fa  vertu  &  par 
la  puiffance  ,  que  la  Parole  fait  Ces  œuvres  fî 
grandes  &  fî  magnifiques  ,  &  qu'au  contraire 
ils  déclarent  que  c'eA  le  nom  de  Jefus  qui  fait 
toutes  ces  merveilles ,  que  c'eil  Jefus-Chrift  par 
qui  &  pour  qui  font  toutes  choies  ,  &  qu'il  les 
(butient  par  fa  parole  puiffante  ,  qu'il  a  fondé 
la  Terre  ,  &c.  Expreilîons  tout-à-fait  extrava- 
gantes ,  s'il  efl  vrai  que  Jefus-Chrift  n'ait  pas 
plus  contribué  à  la  production  de  l'Univers, 
que  ies  Apôtres  contribuoient  aux  miracles  qui 
paroifibient  fe  faire  par  leur  miniflere.  Que  fî 
l'on  dit  le  premier  ,  fçavoir,  que  Jefus-Chrift, 
la  Parole  éternelle  ,  a  fait  les  créatures  par  fa 
vertu  &  fa  puiflance  ,  mais  par  une  puiflance 
&  une  vertu  qui  étoit  émanée  premièrement 
de  l'Eftre  Souverain,  comme  c'étoit  lefenti- 
ment  des  anciens  Ariens  ,   qui  mcme  attri-; 

buoient 
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buoîent  au  Perc  de  ne  fe  mcler  de  rien  ,  mai* 
d'avoir  lailfê  tout  faire  au  Fils  la  plus  noble  & 
la  plus  parfaite  de  Tes  créaturec  ,  qui  feule  au- 
roit  été  créée  de  lui  immédiatement  :  il  faut  en 
ce  cas-là  qu'on  demeure  d'accord ,  que  le  Père 
a  communiqué  au  Fils  la  puifiance  de  créer.  Or, 
la  puilTance  de  créer  eft  une  puifTar.ee  infinie, 
puisqu'elle  franchit  l'éloignement  infini  qui  eft 
entre  l'Elire  &  le  néant  -,  &  il  eft  inconteftable 
qu'une  puiftànce  infinie  ait  une  perfection  infi- 
nie, &  qu'une  perfection  infinie  ne  peut  jamais 
être  communiquée  à  une  créature,  parce  qu'elle 
ieroit  finie,  &  ne  le  feroit  pas.  D'ailleurs,  fi 
Jefus-Chrift ,  étant  une  (impie  créature ,  a  créé 
toutes  chofes  ,  ou  ça  été  comme  caufe  inllru- 
mentale  ,  ou  comme  caufe  principale  :  ce  n'a 
pas  été  comme  caufe  inftrumentale  ,  car  il  n'y 
a  jamais  de  caufe  inftrumentale ,  que  quand  il  v 
a  un  fujet  fur  lequel  cet  initrument  peut  agir ,  Se 
auquel  il  doit  être  en  quelque  forte  proportion- 
né. Or ,  ici  il  n'y  a  point  de  fujet  fur  lequel  on 
agifle,  puifqu'on  tire  toutes  choies  du  fein  du 
néant.  Si  c'eft  comme  caufe  principale  ,  il  s'en- 
fuit qu'il  eft  un  créateur  ,  qu'il  a  une  puiffance 
inficie  ,  &  qu'il  ne  doit  pas  être  diftirgué  de 
l'Elire  Souverain  à  Pégard  de  tes  perfections  : 
car  pourquoi ,  étant  revêtu  d'une  puifiance  in- 
finie, ne  le  feroit- il  point  d'une  (âgefîè  infinie, 
&c.  &  ainfi  des  autres  vertus  de  la  Divinité? 
Enfin  ,  ou  Jefus-Chrift  a  agi  feul  dans  la  créa- 
tion &  dans  la  confervation  de  toutes  chofes  , 
ou  il  a  agi  avec  fon  Père.  S  il  a  agi  feul ,  com- 
ment L'Ecriture  lui  fait  elle  dire  que  Je  Père 
travaille  avec  lui,  &  qu'un  cheveu  de  notre  tere 
ne  tombe  point  fans  la  permiflïon  de  notre  Père 
qui  eft  aux  Cieux?  S'il  a  agi  avec  le  Père,  ou 
il  déployé  la  même  vertu  que  le  Père  ,  ou  une 
vertu  différente.  S'il  déployé  la  même  vertu  , 
Tome  II  Jt  L 
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il  déployé  une  vertu  infinie  ;  car  le  Père  dé- 
ployé une  puiflance  infinie.  S'il  déployé  une 
vertu  différente,  en  quoi  cette  dernière  vertu 
étoit-elle  néceflaire  ,  puifque  la  première  fuf- 
fifoit  déjà  ,  &  que  Dieu  agit  fur  le  néant  par  fa 
feule  volonté  .? 

La  troifiéme  difficulté  qu'on  trouve  dans  le 
fyflême  des  Ariens ,  confiile  en  ce  qu'il  n'eft  pas 
polTible  de  fauver  Moïfe ,  les  Patriarches  &  les 
Prophètes ,  d'une  manifeffe  idolâtrie ,  lorfqu'ils 
ont  adoré  comme  le  Dieu  Souverain  cet  Ange 
qui  leur  apparoilToit  fi  fouvent,  &  qu'on  fera 
obligé  de  reconnoitre  pour  une  fimple  créature 
quife  mettoiten  la  place  deDieu.  On  ne  pourra 
plus  dire  avec  les  Sociniens,  que  cet  Ange  n'é- 
toit  point  adoré  pour  lui-même,  mais  parce 
qu'il  repréfentoitDieu,  &  que  hors  fon  emploi 
&  fon  miniitere,  il  n'étoit  point  digne  d'un  pks 
grand  honneur  que  les  autres  :  car  S.  Jean  nous 
apprend  ici ,  que  cet  efprit  qu'il  nomme  la  Pa- 
role ,  le  commerce  des  hommes  à  part ,  dès  le 
commencement ,  avant  la  création  des  chofes 
étant  avec  Dieu  ,  étoit  Dieu.  Ainfi  il  faudra 
regarder  tous  les  hommages  que  cet  efprit  pré- 
tend enfuite  ,  comme  des  hommages  qu'il  de- 
mande,  comme  étant  dûs  à  Tes  propres  perfe- 
ctions ;  &  de-là  il  s'enfuivra  ,  par  des  confé- 
quences  afTez.  juftes  ,  que  nous  nous  trouverons 
obligés  d'appliquer  à  un  Ange  les  oracles  qui 
avoient  eu  pour  objet  le  Dieu  Souverain  :  mais 
nous  aurons  lieu  d'étendre  cette  confidération 
dans  la  fuite. 
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CHAPITRE     XII. 

Où  ïon  fait  voir  que  le  Saint  Efprit  auroit 
fade  un  langage  obfcur  .,  abfurde  J  &  peu 
conforme  à  lapiciéjfi  la  Glofe  Sociniennc 
avoit  lieu. 

JL  ouR  l'obfcurité  qui feroit  dans  l'Ecriture, 
s'il  la  falloit  expliquer  par  les  principes  des  So- 
ciniens  ,  elle  faute  aux  yeux  d'une  telle  forte, 
qu'il  n'eftpas  néceiïairede  la  juftifier,  mais  feu- 
lement d'en  rechercher  la  fource.  L'obfcuritc 
qu'on  trouve  dans  quelques  paflages  de  l'Ecri- 
ture ,  fe  rapporte  à  divers  principes  généraux. 
Premièrement ,  elle  naît  de  la  nature  deff 
chofes  que  l'Ecriture  nous  propofe.  Nous  pou- 
vons rapporter  à  ce  principe  les  difficultés  que 
nous  trouvons  dans  les  partages  de  l'Ecriture, 
qui  regardent  la  nature  de  Dieu  ,  le  Myftere 
de  l'Incarnation  ,  les  décrets  de  l'éledion  &  de 
la  réprobation  ,  l'éternité  des  peines  qui  atten- 
dent les  méchans  après  cette  vie,  la  fatisfa- 
ftion  de  Jefus-Chrift ,  &  celles  de  tous  ces  au- 
tres grands  &  fublimes  myfteres  qui  ne  peu- 
vent être  bien  compris  par  l'entendement  de 
l'Homme  ,  à  moins  qu'ils  ne  ceiïent  d'être  ce 
qu'ils  font ,  ou  que  celui  ci  ceiïe  d'être  ce  qu'il 
eft.  On  ne  peut  point  rapporter  à  ce  principe 
1  oblcr.rité  que  nos  adverfaires  trouvent,  de 
leur  propre  aveu  ,  dans  les  paffages  ci-deflus 
marqués.  Ce  n'eïr  pas  un  grand  m\  ftere,  qu'une 
créature  manifeile  le  confeil  de  Dieu  ;  qu'elle 
vive  au  commencement  de  l'Evangile,  ou  du 
temps  de  Jean-Baptiile  ;  qu'elle  foit  connue  de 
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Dieu  feul  ;  qu'elle  foit  deftinée  à  un  miniftere 
plus  glorieux  que  celui  des  Prophètes  ;  qu'un 
/impie  homme  ait  été  chair,  c'eft-à-dire ,  par- 
ticipant d'une  nature  corporelle.  Il  n'y  a  rien 
d'extraordinaire  à  dire  que  Jefus-ChrM:  étoit  en 
destination  avant  Abraham  ,  ni  qu'il  a  pofledé 
une  gloire  pardevers  Ton  Père  ,  parce  que  dès- 
lors  il  étoit  réfolu  dans  le  décret  de  Dieu  qu'il 
la  pofTéderoit. 

La  féconde  fource  de  l'obfcurité  qu'on  trouve 
dans  les  pafTages  de  l'Ecriture  ,  vient  de  l'im- 
poflibilité  où  le  péché  qui  a  infecté  tGutes  les 
facultés  de  nos  âmes ,  nous  met  de  juger  fai- 
nement  des  objets  qui  font  préfentés  à  notre 
entendement.  Si  notre  Ev.in^ile  eft  couvert ,  dit 
Saint  Paul ,  il  ejî  couvert  à  ceux  qui  périjfent , 
auxquels  le  Dieu  de  cejîécle  a  aveuglé  l'entende- 
ment. Il  feroit  inutile  d'apporter  des  exemples 
d'une  vérité  trop  connue  ,  mais  il  ne  le  fera 
point  de  rentrer  en  nous-mêmes  ,  pour  voir  fi 
l'obfcurité  qu'on  trouve  dans  les  pafTages  ci- 
deffus  marqués ,  nait  de  la  corruption  de  notre 
cœur  :  cela  pourroit  être  foupçonné  ,  fi  c'é- 
toit  nous  qui  les  trouvafl'ions  obfcurs  ;  mais 
c'eft  principalement  nos  adverfaires  qui  doi- 
\^ent  reconnonre  cette  obfcurité  :  car  ,  dans 
notre  fens  ,  l'objet  eft  haut ,  mais  l'exprefTion 
eft  facile  ;  mais,  dans  leur  fens,  l'obiet  eftafTez 
proportionna  à  notre  portée,  mais  l'expreflF.on 
eft  obfcure.  D'ailleurs  ,  peut-on  dire  fans  ex- 
travagance ,  que  c'eft  nous ,  &  non  pas  nos  ad- 
verfaires, qui  obéirions  au  defir  fecret  de  tour- 
ner ces  pafTages  d'une  manière  avantageufe  à 
notre  fentiment  ,  &  que  les  pallions  de  notre 
cœur  nous  font  inventer  des  fens  fi  nouveaux 
&  Ci  extraordinaires  ?  Quel  dérèglement  y  a- 
t-il ,  je  vous  prie  ,  à  s'imaginer  que  cette  ex- 
prefiïon ,  au  commencement  »  eft  une  expreifioa 
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gltter&ie  ;  que  celle  ci  ,  Li  P.iro/e  sroit  Dn<t  , 
emporte  quelque  choie  de  plus  grand  que  la 
gloire  d'un  fimple  miniftere;  que  ces  paroles, 
t'ar  lui  toutes  ihbfii  i  ont  ■  faites  ï&  fans  lui 
rien  de  <.  ;.//■,  (lénifient 

autre  choie  que  la  prédication  de  l'Evangile; 
que  celle>  -  ci ,  jévami  quAhrthamfûi  ,  /e  ////'», 
emportent  autre  chofe  qu'un  éloge  qui  convient 
à  la  moindre  des  créatures,  Sec. 

On  peut  compter  por.r  un  troisième  principe 
d&s  obfcurités  qu'on  trouve  dans  1  Ecriture,  le 
génie  de  la  Langue  originale  du  Vieux  &  du 
Nouveau  Tefîament  ,  qui  eit  quelquefois  peu 
conforme  à  celui  de  la  nôtre  :  mais  on  con- 
vient que  ce  n'efl  pas  ici  la  fource  de  l'obfcu-, 
rite  que  l'on  trouve  dans  ces  pafTages  conteués 
entre  nos  adversaires  &  nous.  Ce  n'eu  point 
le  génie  de  la  Langue  de  ces  Ecrivains  qui  veut 
qu'on  revête  une  créature  des  cara&eres  les 
plus  glorieux  de  la  gloire  du  Créateur  :  au  con- 
traire ,  la  Langue  Sainte  eu  toute  oppofée  à 
ce  caractère.  Les  autres  Langues  ont  quelque 
chofe  d'impie  &  de  payen  ;  elles  employent, 
fans  aucun  fcrupule  ,  les  termes  d\idorab/e ,  de 
divin  ,  d'encens,  de  / Acrif.ce  ,  d'éternité ,  de  Sou- 
verain bien  ,  lors  même  qu'il  s'agit  des  créatu- 
res. Mais  le  langage  des  Auteurs  Sacrés,  com- 
me étant  confacré  à  exprimer  la  révélation  cé- 
lefle  ,  eu  fobre  &  religieux  ;  ils  employent  des 
hyperboles,  mais  îamais  celles  qui  peuvent  inté- 
reffer  la  gloire  de  Dieu. 

L'Ecriture  eu  obfcure  en  quatrième  lieu  , 
lorfqu'elle  marque  des  év/nemens  qui  font  en- 
core dans  les  ténèbres  de  l'avenir  ;  une  excef- 
fîve  clarté  dans  la  Prophétie  en  détruiroit 
l'accompliflement.  Perfonne  ne  s'étonne  ,  par 
exemple,  que  dans  la  révélation  du  Prophète 
£zechiel  les  chofesfoient  enveloppées  de  fi- 
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gures  énigmatiques  &  paraboliques ,  propres  à 
rendre  le  difeours  plus  obfcur,  parce  qu'il  s'agit 
là  des  fecrets  de  l'avenir  :  mais  les  expreflîons 
dont  il  s'agit  maintenant  ne  contiennent  au- 
cune Prophétie  ;  elles  marquent  prefque  toutes 
le  pafTé  :  Je  juis  avant  qu  Abraham  fût  :  La 
Parole  étoit  au  commencement  ;  elle  étoit  avec 
Dieu  •  cite  étoit  Dieu, 

Une  cinquième  fource  des  obfcurités  qif'on 
trouve  dans  les  pafTages  de  l'Ecriture  ,  efl  la 
Philofophie.  Il  efl  certain  qu'il  y  a  beaucoup 
de  pafTages  dans  le  Vieux  &  dans  le  Nouveau 
Teftament ,  lefqueis ,  étant  clairs  en  eux-mê- 
mes ,  font  devenus  obfcurs  par  les  Commen- 
taires des  Philofophes  &  des  Théologiens  fcho- 
lafliques.  Cn  ne  peut  rien  dire  de  pareil  des 
pafTages  contefi.es  entre  nous  &  nos  adveiTai- 
res  ;  car  il  ne  s'agit  pas  de  Tobicurité  qui  efl  dans 
ces  pafTages  expliqués  par  rapport  à  nos  fenti- 
mens ,  mais  il  s'agit  de  )  obfcurité  qu'on  trouve 
dans  ces  pafTages  expliqués  à  la  manière  de  nos 
adverfaires.  Le  fentiment  des  Scciniens  efl , 
comme  ils  le  prétendent,  extrêmement  dégagé 
des  fubtilités  de  fécole  :  or  ,  c'efl  dans  leur 
fentiment  que  ces  pafTages  font  extrêmement 
difficiles  &  obfcurs. 

Voici  donc  une  obfcurité  qui  n'a  aucune  des 
fources  qui  font  ordinaires  à  i'obfcurité  des 
pafTages  difficiles  de  l'Ecriture  :  cela  efl  furpre- 
nant  ;  mais  la  chofe  le  paroitra  encore  beau- 
coup davantage  ,  fî  Ton  confédéré  que  cette 
obfcurité  n'ayant  point  fon  principe  en  nous , 
&  ne  pouvant  nous  être  raifonnablement  at- 
tribuée ,  il  faut  la  rapporter  à  Dieu.  Or  ,  fî 
c'efl  Dieu  qui  en  efl  la  feule  caufe ,  c'efl  ici 
une  énigme  que  Dieu  nous  propofe  ,  mais  une 
énigme  dont  nous  ne  faurions  comprendre  U 
fin. 
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S  in  deiTein  ne  peut  pas  être  celui  de  fe  glo- 
rifier :  car,  je  vous  prie  ,  en  quoi  une  obfcu- 
riré  de  l'Ecriture,  qui  lailfe  croire  que  Jefus- 
Ghrîfl  eft  Dieu,  qu'il  t  creé  le  .Monde  ,  les 
fucles,  &c.  &  qu'enfin  il  >  été  tevetii  de  la 
gloire  la  plus  propre  de  l'Eftre  Souverain  ;  en 
quoi,  dis-ic,  une  telle  cbtcuiite  glorihe-t-elle 
Dieu? 

Ce  deiTein  n'ert  pas  celui  d'éclairer  les  hom- 
mes ;  c  îr ,  comment  une  obfcurité  cclaireroit- 
elre  l'efprit  humain  ?  D'ailleurs  ,  pourquoi  les 
éclairer  en  les  expofant  au  danger  d'une  erreur 
Ci  mortelle  ? 

On  ne  peut  point  dire  que  Dieu  ait  voulu 
par-là  éprouver  la  foi  àes  hommes;  car,  bien 
que  la  grandeur  des  objets  que  l'Ecriture  nous 
prcpole ,  jointe  à  ce  que  ces  objets  ont  de  con- 
traire à  nos  préjugés  ordinaires  ,  ferve  à  exer- 
cer la  foi ,  on  ne  voit  point  que  les  expreflîons 
obfcures  &  extraordinaires  dont  on  pourroit  fe 
fervir  pour  repréfenter  ces  objets  ,  ferviflent  à 
ce  deffein.  Ajoutez,  à  cela  ,  que,  quand  le  Saint 
Kfprit  voudroit  exercer  notre  foi ,  il  ne  le  vou- 
droit  point  aux  dépens  de  la  gloire  de  Dieu  Se 
de  notre  falut  éternel ,  &  en  nous  donnant  des 
idée?   qui  naturellement  nous  conduiroient  à 
l'idolâtrie.  Enfin,  C\  c'étoit  là  le  deiTein  du  Saint 
Efprit,  le  Saint  Efprit  auroit  été  extrêmement 
trompé  dans  Ces  vues,  il  n'auroitdu  moinsexer- 
cé  que  la  foi  d'un  très-petit  nombre  de  perfon- 
nes,  puifqu'il  n'y  a  qu'un  très-petit  nombre  de 
perfonnes  qui  dans  les  derniers  temps  Ce  foient 
avifé;  d'entendre  ces  paroles  dans  le  fens  qu'on 
fuppofe  être  le  plu<  véritable. 

Le  fécond  principe  que  nous  avons  établi 
là-deffus,  efl  que  l'hypothèfe  de  nos  adver- 
faires  rend  le  langage  de  l'Ecriture  faux  &  illu- 
foire. 
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En  effet ,  la  fauffeté  d'un  difcours  confiée 
en  ce  que  la  lignification  que  l'ufage  lui  a  atta- 
chée ne  fe  trouve  peint  véritable  ,  &  non  en 
ce  que  la  fîgnification  que  nous  lui  attachons 
ou  mentalement  ,  ou  par  une  fantaifïe  parti- 
culière ,  fe  trouve  contraire  à  la  vérité  :  car  , 
n'efi-il  pas  vrai  que  les  équivoques,  les  réfer- 
vations  mentales  enferment  de  véritables  men- 
fonges ,  bien  que  dans  le  fens  que  les  enten- 
dent ceux  qui  les  font,  elles  puiffent  être  véri- 
tables.' 

Je  dis  en  fécond  lieu  ,  que  le  fentiment  de 
nos  adverfaires  rend  le  langage  de  l'Ecriture 
tort  à- fait  illufoire  :  il  eft  aile  de  le  juflifîer, 
en  faifant  voir  que  ,  s'il  efï  permis  de  donner 
à  l'Ecriture  un  fens  éloigné  de  la  fi gnifïcation 
ordinaire  àes  termes  ,  il  n'y  a  peint  de  dogme 
monftrueux  qu'il  ne  ibit  facile  d'établir  par 
l'Ecriture. 

Il  me  feroit  aifé,  par  exemple,  fi  la  famaifîe 
m'en  prenoit ,  de  foutenir  que  le  Dieu  Souve- 
rain n'a  eu  aucune  part  ni  à  l'ouvrage  de  la 
création,  ni  à  l'ouvrage  de  la  rédemption, 
&  même  qu'il  n'en  eft  pas  une  feule  fois  fait 
mention  dans  les  anciens  oracles  ;  &  je  pour- 
rois  défendre  mon  fentiment,  fans  faire  plus 
de  violence  à  l'Ecriture  du  Vieux  Teftamenî, 
que  nos  adverfaires  en  font  à  celle  du  Nou- 
veau. 

Car  je  foutiendrois  que  celui  qui  a  fait  les 
Cieux  &  la  Terre  eft  un  Ange  ,  le  Miniltre  du 
Dieu  Souverain  ,  qui  n'étoit  point  Dieu  par  na- 
ture ,  mais  fîmplement  par  ofnce.  Si  l'on  m'ob- 
jectoit  les  noms  qui  lui  font  donnés  dans  l'Ecri- 
ture, je  dirois  C£  que  les  Sociniens  difent  fur 
le  fujet  de  Jefus-Chriit,  c'eit  qu'il  ne  les  porte 
qu'en  tant  qu'il  eft  l'Ambaffadeur  &  le  Mini- 
ère du  Dieu  très-haut.  Je  ne  ferois  pas  grand 
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tut  de  l'éphhéte  de  Toui-puijjant ,  qui  lui  tlt 
donnée  :  je  dirois  que  cet  Ange  fait  tout  dan3 
ce  bas  Aie n de  par  la  volonté  du  Dieu  trè:-h;:ur, 
qui  lui  en  a  abandonné  l'adminifiration  ',  mais 
qu'il  y  a  d'autres  Mondes  à  l'infini  ,  qui  ne  re- 
lèvent point  de  ion  Empire.  Si  l'on  m'objeo 
toit  ,  qu'il  eft  appelle  le  Scrutateur  des  ecturs  , 
je  dirois  qu'il  ne  l'eu*  que  parce  que  le  Dieu 
très -haut  lui  révèle  ce  qui  fe  pafTe  dans  les 
âmes.  Si  Ton  m'objecloit ,  qu'il  en*  dit  avoir 
créé  toutes  chofes  ,  ie  répondrois  que,  par  tou- 
tes chofes  ,  il  ne  faut  pas  entendre  toutes  cho- 
fes  faws  exception  ,  mais  amplement  celles  qui 
neuî  regardent  ,  ou  qui  appartiennent  à  ce 
Monde  vifible.  Si  l'on  objectait  l'adorât;  n 
qu'on  lui  rend,  &  qu'on  prétendit  que  ce  fût 
là  un  hommage  propre  au  Dieu  Souverain  ,  on 
diiHngueroit  entre  adoration  fuprëme  &  ado- 
doration  fubalterne.  Si  l'on  obiectoit,  que  cette 
dépendance  de  cet  Ange  appelle  Pieu  d'avec 
le  Dieu  Souverain  ,  ne  paroit  point  dans  l'É- 
criture ,  il  n'y  auroit  rien  de  fi  aifé  que  d'ap- 
porter plufieurs  exemples  contraires,  comme 
celui-ci  :  Le  Seigneur  fit  plein  oir  du  feu  de  par 
U  Seigneur  :  ce  difcours  tenu  à  Abraham  par 
celui  qui  eft  appelle  du  nom  de  Dieu  i.Or>  main- 
ttnai.t  (jaU-Je  que  tu  crains  i' '  Eternel,  Et,  lexi- 
que le  Dieu  d'ifraél  eft  appelle  U  plus  gratifies 
Dieux  ,  ne  pourroit-on  pas  entendre  qu'il  efl  le 
plus  grand  des  Anges,  àqui  le  Dieu  Souverain 
a  commis  le  gouvernement  des  diverfe  parties 
de  l'Univers  ?.  Ce  qui  fuppoferoit  tou'our-  que 
le  Dieu  d'ifraél  ne  feroit  p.15  le  Dieu  Souverain. 
On  cbjecteroit  vainement ,  que  le  Dieu  d'ifraél 
eft  celui  qui  a  créé  le  Ciel  &  la  Terre  ,  &  que 
tion  de  créer  fappofe  une  puiffance  infinie 
qui  ne  peut  convenir  qu'au  Dieu  très  -  haut  : 
uvs  adverfaires  nous  fourniroicr.r  eux-mémtisj 
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en  cas  de  befoin ,  la  réponfe  à  cette  difficulté," 
en  nous  faifant  voir  que  le  terme  de  fcO~t  nefi-  . 
gnifie  pas  touiours  tirer  du  néant ,  mais  fim- 
plement  produire  ,  &  quelquefois  façonner  , 
agencer.  Que  fi  Ton  obie&oit ,  que  le  Dieu 
d'Ifraël ,  en  difant  qu'il  ne  donnera  point  fa 
gloire  à  un  autre,  parle  comme  étant  le  Dieu 
Souverain,  parce  qu'il  n'appartient  qu'au  Dieu 
Souverain  d'avoir  une  gloire  propre  &  incom- 
municable ,  on  répondroit  que  l'Ange  de  Dieu 
qui  a  reçu  le  gouvernement  de  cet  Univers ,  a 
une  gloire  qui  lui  eH  propre ,  c'eft  d'avoir  reçu 
cet  empire  à  i'exclufion  des  autres  Intelligen- 
ces ,  &  qu'il  poflede  particulièrement  cette 
gloire  par  oppofition  aux  Idoles ,  qui  ne  font 
que  vanité.  On  peut  fuppofer ,  au  refte ,  fi  l'on 
veut ,  que  le  Dieu  Souverain  lui  a  JaifTé  le 
pouvoir  de  communiquer  à  un  autre  ce  qu'il 
voudroit  de  fon  empire  ,  &  que  c'eft  pour  cela 
qu'il  l'a  pu  communiquer  à  Jefus  -  Chrift  en 
qui  il  a  mis  fon  nom  ,  comme  le  Dieu  Souve- 
rain l'avoit  mis  en  lui.  Je  laiffe  à  penfer  à  nos 
ajdverfaires  ,  s'il  leur  feroit  facile  de  nous  for- 
cer dans  ces  retranchemens  qu'ils  nous  auroient 
eux-mêmes  fournis  par  leurs  hypothèfes,  & 
de  quelle  conféquence  il  ert  par  confcquent 
de  n'ôter  point  aux  paroles  de  l'Ecriture  leur 
force  &  leur  fignification  naturelle  ,  puifque  , 
fi  nous  nous  donnons  une  fois  la  liberté  d'atta- 
cher aux  termes  de  Dieu  ,  à' adorer  3  &c.  des 
fens  tout  nouveaux,  il  n'y  a  plus  rien  d'afTuré 
ni  dans  l'Ecriture  ,  ni  dans  l'analogie  de  la 
foi ,  laquelle  n'eitplus  qu'un  Pirrhonifme  per- 
pétuel. 

Comme  Dieu  elt  le  Dieu  de  vérité  ,  on  ne 
peut  fuppofer ,  fans  une  hardieffe  impie  ,  qu'il 
nous  ait  voulu  engager  dans  l'erreur  ,  en  nous 
tenant  un  langage  faux  &  illufoire  :  mais  3  fi  ce 
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procédé  doit  tue  regardé  comme  étant  con- 
traire à  Ta  vérité  éternelle  ,  il  eft  contre  fa  fa- 
geffe  infinie  ,  &  contre  la  dignité  de  fa  révéla- 
tion, qu'il  nous  tienne  un  langage  plein  d'ab- 
furdité  &  d'extravagance  ,  comme  il  femble  que 
le  feroit  le  langage  de  l'Ecriture  ,  fi  le  fyfteme 
de  nos  adver(aire_>  etoit  véritable. 

Y  a-t-il  rien  ,  par  exemple,  de  plus  ridicule 
que  cette  expreffion  ,  Il  a  été  fait  de  la  jemence 
de  David  félon  U  c\air  ,  fi  ,  comme  le  préten- 
dent nos  adverfaires ,  Jefus-Chrift  n'eft  qu'un 
fimple  homme ,  qui  eft  honoré  du  titre  de  Dieu 
à  caufe  de  Ton  miniftere  l  Car ,  quel  eft  le  fens 
qu'il  faut  donner  à  ce  terme  de  chair  ?  Si  vous 
le  prenez,  dans  le  fens  qui  eft  oppofe  a  celui 
d'efprit,  il  s'enfuivra  que  le  fens  de  cette  ex- 
preffion fera  celui-ci  :  lia  été  fait  de  la  (emer.ce 
de  David  Jelon  le  corps  ,  6/  non  pas  Jeton  Came, 
Mais  c'eft  vouloir  donner  un  air  ridicule  aux 
expreftions  de  l'Ecriture,  &  Ce  moquer,  pour 
a'nfi  dire,  du  Saint  Efprit,  que  lui  attribuer 
un  pareil  langage.  Alexandre  avoit  un  corps 
&  une  ame  ;  cependant  on  auroit  trouvé  ridi- 
cule un  homme  qui  fe  feroit  ainfi  exprimé  : 
Alexandre  a  été  fait  de  la  jemence  de  Philippe 
félon  la  chair.  Cette  exprelîîon  feroit  même 
abfurde  en  la  bouche  d'un  homme  qui  croiroit 
Alexandre  fils  de  Jupiter  ',  car  un  tel  homme 
devroit  prononcer  abfolument ,  qu'Alexandre 
n'eft  point  fils  de  Philippe  ,  &  non  qu'il  eft  fils 
de  Philippe  félon  la  chair.  Peut-être  dira-t-on 
que  cette  expreffion  ,  félon  la  chair  ,  eft  oppo- 
f'te  non  à  la  nature  de  Jefus-Chrift ,  rmis  à  les 
charges  toutes  célelles ,  &  à  fon  rrrinifterc  tout 
divin  ;  le  fens  étant  q«,c  Jefus-Chrift  a  été  fait 
de  la  femence  de  David  ,  non  en  tant  qu'il  eft 
Dieu  ou  honoré  d'un  miniftere  tout  célefte, 
mais  en  tant  qu'il  eft  homme  ou  qu'il  a  une 
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nature  corporelle.  Mais  Saint  Pierre  étoît  de 
même  fils  de  Zébédée  ,  non  en  tant  qu'Apô- 
tre ,  Ton  apoftolat  étant  une  charge  célefte  & 
venant  de  Dieu  immédiatement,  mais  en  tant 
qu'homme  ;  cependant  cette  exprefîion,  Pierre 
a  été  fait  de  la  jcmence  de  Zébédée  félon  la  chair, 
feroit  une  exprefîion  ridicule.  Peut  -  être  ré- 
pondra-t  on  ,  que  cette  façon  de  parler.,  Il  a 
été  fait  de  la  femence  de  David  félon  la  chair, 
marque  que  Jefus-Chrift  a  un  principe  plus  no- 
ble que  les  principes  ordinaires  de  la  généra- 
tion des  autres  hommes ,  ayant  été  conçu  du 
Saint  Efprit  :  car  ,  premièrement ,  il  eft  évi- 
dent qu'il  s'agit  dans  cet  endroit ,  non  du  prin- 
cipe qui  a  fait  Jefus-Chrift ,  mais  de  la  matière 
dont  Jefus-Chrift  a  été  fait  :  Il  a  été  fait  f  élan 
la  chair.  En  fécond  lieu,  il  eft  certain  par  l'É- 
criture &  par  l'analogie  de  la  foi,  que  Jefus- 
Chri.il  a  été  fait  de  la  femence  de  David ,  & 
fait  chair  par  la  vertu  du  Saint  Efprit  :  ainfî, 
cette  exprefîion  ,  It  a  été  fait  de  la  femence  de 
David  félon  la  chair,  eft  équivalente  à-peu«près 
à  celle-ci  dans  le  fens  de  l'Ecriture  :  Il  a  été 
fait  de  la  femence  de  David  félon  la  chair ,  par 
Le  Saint  Ejprit.  Cela  étant ,  il  refte  toujours 
à  lavoir  ce  que  nous  devons  entendre  par  // 
a  été  fait  félon  la  chair  ;  car,  G  Jefus-Chrift 
n'eft  qu'un  fîmple  homme  par  fa  nature  ,  cette 
exprefîion  y  félon  la  chair  ,  eft  tout  à -fait  ridi- 
cule. 

On  doit  mettre  dans  ce  même  rang  ce  cé- 
lèbre pafTage  qui  fe  lit  dans  l'Evangile  félon 
Saint  Jean  :  Père  ,  glorifie  ton  Fils  de  la  ^loi^  e 
qu'il  a  eu  pardcvers  toi  avant  que  le  Monde  fut . 
bi  on  l'explique  de  la  gloire  que  Jefus  Cluift 
a  eue  dans  le  décret  divin  ,  on  dit  une  chofe 
qui  en  foi  n'a  rien  que  de  raifonnable  ;  car  il 
tft  vrai  que  la  gloire  de  l'exaltation  de  Jefusr 
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Chriit  a  été  dans  le  conleil  de  Dieu  avant  que 
d'avoir  été  dans  la  nature  des  choies  :  mais  il 
elt  certain  que  l'exprelîion  fera  pleine  d'abfur- 
dité  ,  étant  hors  de  l'ufage  commun,  à  moins 
011*011  n'cîlime  raisonnable  '  le  langage  d'un 
homme  qui  diroit  à  Dieu  :  Seigneur  ,  donne- 
moi  la  janté  que  f  ai  eue  pai  devers  toi  avant  que 
le  Monde  fut.  Seigneur»  repais-moi  du  pain  de 
mon  ordinaire  ,  dont  f  ai  été  repu  pardevers  toi 
avant  tous  les  fié  de  s.  Seigneur  ,  Jais  -  moi  lu 
gr^ice  d'arriver  lieureujement  dans  ce  lieu  ou  f  ai. 
etc  pardevers  toi  avant  la  naijjance  du  Monde  m 

11  n'eil  pas  plus  difficile  de  montrer  que  lhv- 
pothefe  de  nos  adverfaires  rend  le  langage 
de  l'Ecriture  impie  Se  plein  de  blafphéme.  La 
chofe  parle  d'elle-même.  Cette  impiété ,  fup- 
pofé  que  le  fentiment  de  nos  adverfaires  fut 
véritable  ,  auroit  iîx  degrés»  Le  premier  con^ 
fïfîe  en  ce  que  les  Ecrivains  Sacrés  ne  prennent 
aucun  foin  d'éviter  les  exprefîions  qui  peuvent 
donner  une  occaiien  de  blafphemer.  Telles 
font  celles  de  Dieu  ,  $  égal  avec  Dieu  ,  d'ado- 
ration ,  de  Créateur  de  toutes  chojes  ,  &c.  qui 
rf  avoient  iama:s  été  employées  que  pour  expri- 
mer la  gloire  du  Dieu  Souverain.  Le  fécond 
confîile  en  ce  que  Jefus-Chriil  :oint  ces  expreÊ 
lions  à  certaines  autres  façons  de  parler  qui 
emportent  une  cxcf.iTive  &  criminelle  familia- 
rité avec  le  Dieu  Souverain  ,  s'il  eft  vrai  qu'il 
ne  foit  pas  d'une  meme  efTence  avec  lui.  Tel 
eil  le  titre  qu'il  prend  ,  de  Fils  ,  depropa  Fils* 
de  Fiù  unique  dt  A.://  ;  aprellant  Dieu  foa 
Père,  non  en  paflant,  en  une  occafîon  ou  deux 
feulement,  &:  d'une  manière  qui  fafTe  connoi- 
tre  qu'il  ne  prétend  i'etre  qu'en  figure  ,  mais 
ordinairement  dans  des  difeours  graves  &  fé- 
rieux  ,  (ans  reitrictien  ni  limitation,  difant  mou 
J\rt ,  loxfque  les  autres  difent  mon  Dieu  3  & 
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marquant  que  c'eff.  proprement  &  à  la  lettre 
qu'il  prend  ce  titre  fi  remarquable.  Le  troificme 
degré  de  cette  impiété  confifte  à  ofer  mettre  en 
parallèle  la  créature  avec  le  Créateur,  par  ces 
expreflions  qui  feroient  fi  horribles  ,  fi  le  fen- 
timent  de  nos  adverfaires  avoit  lieu  :  II  na. 
point  réputé  à  rapine  d'être  égal  avec  Dieu, 
Philippe  ,  qui  me  voit ,  il  a  vu  le  Père  ;  com- 
me Ci  celui  qui  voit  la  clarté  d'un  ver  luifant , 
avoit  vu,  par-là  même  la  clarté  du  Soleil ,  ou  la 
fplendeur  du  firmament  marqué  de  Ces  feux  & 
orné  de  Tes  étoiles  ;  &  celles-ci  :  AlUi  G*  bap- 
lifeç  toutes  les  Nations  au  nom  du  Père  ,  du 
Fils  G*  du  Saint  Efprit  ;  comme  il  quelqu'un 
difoit  :  Aile^  &  enrollei  le  Peuple  de  la  part  du 
Roi  G*  de  (on  efclave.  Le  quatrième  confifte  en 
ce  que  l'Ecriture  exprimant  l'honneur  &  l'hom- 
mage qui  font  dûs  à  Jefus-Chriit. ,  employé  le 
terme  général  à?  adorer ,  fans  nous  avertir  qu'il 
s'agit  d'une  adoration  fubalterne  ,  bien  qu'il  y 
ait  une  aufîi  grande  différence  entre  l'adora- 
tion fupréme  &  l'adoration  fubalterne»  qu'il  y 
en  a  entre  le  Créateur  &  la  créature  ,  &  qu'il 
foit  très-certain  que  ,  G  quelqu'un  s'accoutu- 
moit  à  traiter  de  Maiefîé  une  autre  perfonne 
que  le  Roi ,  il  feroit  coupable  d'irrévérence 
envers  la  perfonne  du  Roi,  bien  qu'il  pût  men- 
talement diftinguer  entre  Majeîté  fupréme  & 
Maiefté  fubalterne  ,  parce  que  les  termes  f\-~ 
gnifîent  félon  l'ufage  ,  &  non  félon  la  fantaifîe 
particulière  de  celui  qui  les  employé.  Le  cin- 
quième degré  d'impiété  que  nous  trouvons 
dans  le  ftyle  de  l'Ecriture  ,  C\  le  fentiment  de 
nos  adverfaires  eft  véritable  ,  eonfifte  en  ce 
qu'elle  revet  une  créature  des  qualités  &  des 
ouvrages  du  Créateur  ;  &  enfin  ,  que  les  Apô- 
tres appliquent  à  Jefus-Chriit  lei  oracles  de 
l'Ancien  Teftament ,  qui  marquent  de  la  ma- 
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fcïere  la  plus  forte  &  la  plus  énergique,  la  gloire 
dw  Dieu  très-haut  :  mais  cette  preuve  doit  faire 
U      ,et  de  la  Secucn  lui  van  te. 
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IV.    SECTION. 

Où  Ton  fait  voir  que  ,  fi  Jefus-Chrift  n'efl 
point  d'une  même  eflence  avec  fon  Père, 
il  n'y  a  aucune  harmonie  entre  les  Pro- 
phètes &  les  Apôtres ,  ni  entre  le  Vieux 
&  le  Nouveau  Teftament. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Que  fi  Jefus  -  Chrift  n\Jl  pas  d'une  même 
ejfence  avec  fon  Père  ,  les  Prophètes  qui 
ont  parlé  de  lui  nom  point  prévu  les  cko- 
Ces  comme  elles  dévoient  arriver, 

l  j  A  Religion  de  Jefus-Chrift  roule  fur  un 
double  témoignage  ,  fur  celui  des  Prophètes, 
&  fur  celui  des  Apôtres  ;  &  il  a  fallu  que  ces 
deux  témoignages  s'unifient  &  fe  foutinfT.  nt 
mutuellement  pour  confirmer  notre  foi. 

Il  s'enfuit  de  là ,  qu'une  hypothèfe  qui  dé- 
truit cet  accord  qui  doit  être  entre  les  Evan- 
géliftes  &  les  Prophètes  ,  ruine  les  véritables 
fondemens  de  la  Religion. 

Or ,  le  lentiment  de  ceux  qui  font  de  Jefus* 
Chrift  une  fimple  créature  ,  eit  précifémem  de 
ce  caraâere ,  puifque  ,  fi  vous  fuppofez  ce  Cen* 
timent  véritable,  vous  ferez  contraint  d'avouer, 
premièrement ,  que  l'efprit  qui  a  infpiré  les 
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Prophètes  n'a  point  prédit  ni  prévu  les  ehofes 
comme  elles  dévoient  arriver  Cous  la  nouvelle 
difpenfition  ;  S:  en  fécond  lieu  ,  que  l'Efprit 
qui  a  fait  parler  les  Apôtres  n'a  point  entendu 
les  oracles  de  l'Ancien  Teflament. 

On  demeurera  d'accord  du  premier  ,  A*  Ton 
confidere  ,  I.  de  quelle  manière  les  Prophètes 
caradérifent  le  vrai  Dieu;  II.  comment  ils 
caracc'rifent  le  Meflîe  ;  III.  fur  quelles  maxi- 
mes fondamentales  ils  ctabliffent  la  Religion 
Judaïque  ;  I V.  &  enfin  ,  avec  quelles  circon- 
ftances  ils  décrivent  l'ctabliffement  de  la  nou- 
velle Alliance  ,  &  la  vocation  des  Payens. 

Les  Prophètes  cara&crifent  le  grand  &  fu- 
prème  Dieu  par  des  titres  qu'ils  lui  donnent 
exclulwement  à  tous  les  autres  êtres  ;  &  c'efl 
dans  cette  vue  qu'ils  le  nomment  le  Créateur 
de  toutes  chofes  :  (j)  C\fl  celui  qui  a  créé  la  lu- 
mière s  G*  qui  jorme  les  tcr.ebres  ,  &C.  Le  pre- 
mier &  le  dernier  :  Ecoute  mai ,  Jacob  ;  cefl 
moi  qui  fuis  le  pi  enÀer  G*  le  dernier.  Le  Roi  de 
Gloire  :  Ouvreç-vous  ,  portes  éternelles  ,  G*  le 
Roi  de  gloire  entrera.  Tantôt  le  ferutateur  des 
cœurs  :  Toi,  Seigneur  ,  connois  leui  les  cirurs  , 
&c.  (/»)  Tantôt  le  Sauveur  ou  le  Rédempteur  : 
C'ejuij-je  ,  ce  /ui^-je  qui  efface  tes  forfaits  pour 
l'amour  de  moi ,  &c.  (c)  Ainfî  a  dit  le  Rédemp- 
teur (tljraéli  &C.  Je  donnerai  falut  à  Sion,  G* 
ma  gloire  .;  I/raél  ,  &c  Tantôt  le  Juge  ,  le 
Légillateur  &  le  Roi  :  (d)  Car  le  Seigneur  eji 
notre  Juge  ;  le  Seigneur  ejî  notre  Léfiflateur  ; 
l'.  Seigneur  eji  notre  Roi  ;  c  ejl  lui  qui  nous 
Jauvera.  Tantôt  le  Très-Haut  :  (e)  loi  Jeul 
es  le  Très-Haut  fur  toute  la  Terre. 

Il  eft  remarquable  que  ce  ne  font  pas  feule- 

(j)    Ff.àf  ,  48.  (d)    F  fuie,    33. 

(b)   £f*ïe,  4-  (0   P/.   8i. 

{<)  £/«*,  4<i» 


1?8  TRAifé  de  la  Divinité 
ment  là  les  cara&eres  du  Dieu  Souverain  ,  mais 
encore  Ces  caractères  propres  ;  car  il  eft  dit  que 
lui  feul  efl  le  Dieu  Très-Haut  ;  que  lui  fetil  con- 
noit  les  cœurs  des  hommes  ;  que  c'efl  lui ,  & 
non  aucun  autre  ,  qui  efface  les  péchés  pour 
l'amour  de  lui-même,  &c.  qu'il  efl  le  Sauveur, 
le  Rédempteur  d'Ifraèl ,  &  qu'il  n'y  en  a  point 
d'autre. 

On  doit  aufTi  cônfîdérer  que  ces  caractères 
font  ceux  qui  difHnguent  principalement  le 
Créateur  de  la  créature ,  &  qu'il  feroit  difficile 
d'en  trouver  dans  l'Ecriture  qui  fifîênt  connoî- 
tre  cette  différence  avec  plus  d'éclat.  On  peut 
bien  en  être  affuré,  puifque  ce  font-là  les  titres 
que  Dieu  choifit  lorsqu'il  veut  fe  diflinguer  dej 
autres  êtres. 

Cependant  ces  titres  font  tous  donnés  à  Je- 
fus-Chrift  dans  l'Ecriture  du  Nouveau  Tefla- 
ment  :  on  le  reconnoit  pour  celui  qui  a  fondé 
la  Terre ,  les  deux  ,  étant  r ouvrage  de f es  mains. 
Il  ell  appelle  le  premier  &  le  dernier  ;  celui  qui 
fonde  les  cœurs  G*  les  reins,  Zacharie  dit  du 
Précurfeur  de  Jefus-Chriit ,  qu'il  irait  devant  la 
fice  du  Très-Haut.  Jefus-Chrifl  efl  appelle  le 
K  oi  des  Rois  G*  le  Seigneur  de  gloire  ;  car  ,  s'ils 
r euffent  connu  ,  ils  neuffent  jamais  crucifié  le 
Seigneur  de  gloire,  Il  efl  notre  Roi  ,  notre  Juge, 
&*  le  Sauveur  du  Monde.  Qui  peut  l'ignorer  ? 

Si  ces  titres  appartiennent  à  Jefus-Chrifl, 
comme  nous  n'en  (aurions  douter,  comment 
les  Prophètes  les  donnent-ils  au  Dieu  Souve- 
rain ,  comme  lui  étant  propres ,  &  incommuni- 
cables à  tout  autre  .'  Comment  n'ont-ils  point 
prévu  que  ces  titres  ferolent  donnés  à  une  /im- 
pie créature  ,  laquelle  ,  quelque  excellente 
qu'elle  puiffe  être ,  efl  infiniment  audeffous  de 
cette  Effence  éternelle  &  infinie  f  Comment  fe 
peut-il ,  que  >  dans  toutes  ces  magnifiques  def- 
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criprions  que  l'ancienne  Ecriture  nous  fournie 
de  la  Divinité,  ncus  ne  trouvions  que  des  traits 
équivoques  qui  dévoient  convenir  à  Jefus-Chrift 
aufîi  bien  qu'à  Ton  Père  ?  Et,  lorfque  le  Saint 
F.lprit  nous  dit  fi  fouvent,  que  Dieu  ,  le  grand 
Dieu  ,  le  Dieu  Souverain  poflede  feul  ces  titres, 
que  ces  titrer  n'appartiennent  à  aucun  autre  qu'à 
lui  ,  que  pouvons- nous  penfer  autre  chofe,  fi- 
non  ou  que  le  Saint  tfprit  n'a  point  prévu  la 
gloire  de  Jefus-Chrift  qui  devoit  porter  toutes 
ces  qualités  ,  ou  que ,  la  prévoyant ,  il  a  eu  def- 
fein  de  nous  engager  dans  une  erreur  qui  con- 
fond le  Créateur  avec  la  créature  l 

On  fe  confirmera  dans  cette  penfée ,  fî  ,  à  la 
confédération  des  caraderes  de  Dieu ,  on  aioute 
celle  des  caraderes  du  Aleflfie.  Si  l'Efprit  qui 
infpiroit  les  Prophètes  ,  n'a  point  prévu  ce  qui 
arriveront  après  la  venue  du  Melfie  ,  quelles  fe- 
roient  les  impreffions  que  feroit  fa  doctrine,  & 
comment  elle  feroit  condamnée  de  blafphème 
&  d'impiété  par  les  J^  ifs ,  aceufant  Jefus-Chrift 
de  fe  faire  égal  à  Dieu  ;  &  enfuite  de  quelle 
m  miere  les  Difcip!es  du  Meflie  feroient  de  leur 
Maître  Tob-et  de  leur  adoration  ,  &  enfuite, 
pendant  plusieurs  fîécles ,  celui  de  leur  idolâ- 
trie ,  il  eiî  impoffible  de  concevoir  que  cet  Es- 
prit foit  l'Efprit  de  celui  qui  connoit  toutes 
chofes  ?  Et ,  fî  cet  Efprit  a  prévu  ce  qui  arrri- 
veroit  à  cet  égard ,  il  eft  alfe^  difficile  de  n'être 
point  choqué,  lorfqu'on  voit  que  cet  Efprit, 
au  lieu  de  défendre  cette  idolâtrie  qu'il  prévoit, 
fait  tout  ce  qu'il  faut  pour  la  faire  naître  &  pour 
la  juftifier.  Car  ,  quel  autre  deffein  pourroit-il 
avoir  en  nommant  le  Méfie  ,  Dieu  avec  nous  , 
£  Eternel  notre  Jujlice  ,  le  Dieu  G*  le  Sauveur 
de  toute  la  Terre  ,  le  Père  d'éternité  ^  le  Dieu  fort, 
ic  Sei-neur  oui  doit  venir  dans  (on  Temple  ? 

On  dira  peut-ctre  ici  ,  qu'encore  que  le 
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Meffie  foit  appelle  Dieu  uvec  nom  ,  ou  Dieii 
notre  juflice  ,  il  n'eil  pourtant  pa:  appelle  fim- 
plement  Dieu  ;  &  que  ces  deux  exprefficns  em- 
portent feulement,  que  par  le  Même  Dieu  fe- 
roit  avec  les  hommes  en  leur  donnant  des  mar- 
ques de  Ta  faveur  ,  &  que  par  le  Même  ;iuflî 
Dieu  jumfîeroit  les  hommes  ,  &  deviendroit 
le  principe  de  leur  falut.  Il  eft  inutile  d'entrer 
dans  cette  difcuffion,  puifque  nous  citons  d'au- 
tres paffages  exprès  &  formels  de  l'Ecriture  de 
l'Ancien  Teftament  ,  où  le  Me  (fie  eu  appelle 
Dieu  ,  le  Dieu  &  le  Sauveur  de  toute  la  lerre  , 
le  Dieu  fort ,  le  Seigneur  qui  doit  venir  dans  J on 
Temple . 

D'ailleurs ,  cette  réponfe  ne  touche  point  i 
notre  preuve  ;  car  nous  ne  raifonnons  point  ici 
par  la  force  des  expreffions  ,  mais  par  la  fageffe 
ou  le  defTein  du  Saint  Efprit  qui  les  a  employés. 
Certainement,  quand  cène  feroit  pas  l'Eiprît 
de  Dieu  ,  mais  un  homme  médiocrement  pru- 
dent qui  agiroit  dan?  ce:te  occafion  ,  nous  ne 
pouvons  nous  imaginer  que,  s'il  prévoyoit  que 
les  hommes  duflent  un  jour  tomber  dans  une  fi 
trille  idolâtrie  ,  en  confondant  Jefus-Chrifl 
avec  le  Dieu  Souverain  ,  il  s'avisât  de  caraété- 
rifer  Jefus-Chrift  par  ces  grands  noms  ,  Dieu 
avec  nous  ,  t 'Eternel  notre jujîice  ,  notre  Dieu 
G*  Sauveur  ,  le  Dieu  fort ,  &c.  Et ,  il  nos  ad- 
verfaires  pouvoient  fe  mettre  en  la  place  des 
Prophètes  ,  &  qu'ils  duiïent  ,  par  l'ordre  de 
Dieu  ,  former  un  plan  anticipé  de  la  Religion 
Chrétienne  ,  ils  fe  donneroient  bien  de  garde 
de  décrire  ainfî  le  Meffie  qui  devoit  venir. 

On  dira  peut-être  ici ,  qu'il  n'eft  pas  éton- 
nant que  les  Prophètes  ayent  parlé  ainfî  d'un 
homme  à  qui  ils  favoîent  que  Dieu  devoit  com- 
muniquer fon  nom  &  fa  gloire  :  car,  fi  c'eit  là 
*a  vue  des  Prophètes ,  ou  de  l'Efprit  qui  les  a 
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ïnfpiiés  ,  il  eft  inconcevable  qu'ils  ayent  pris 
ces  principes  pour  les  maximes  fondamen- 
tales de  leur  Religion  :  les  Dieux  qui  n'ont 
.    Cicux  y  1er  ou  racles  de  la  1  erre  G*  de 
..j  les  deux.  Je  /.i  donner  ai  point  ma  gloire 
.  1  u  adoreras  le  Seigneur  ion  Dieu  3  G* 
i    viras  à  lui  feiïl.  Celui  qui  jurera  en  la  1  erre, 
■a  par  le  Dieu  a:   i  frite*     Car  c'eft  ici  une 
Wt*  pkd  t:e  &:  un  précepte  tout  enfemble  ;  &  l'on 
peut  dire  hardiment,  que  jamais  un  homme  n'a 
^lus  oppofé  à  un  autre  ,  que  le  Saint  Efprit 
le  fero.t  à  lui-même  dans  cette  occafîon. 

On  en  conviendra  beaucoup  mieux  encore, 
fî  l'on  confidere  de  quelle  manière  lei  Prophè- 
tes circonftancient  la  vocation  des  Pavens  avec 
rétabliffement  de  la  nouvelle  Alliance  par  Je- 
fiis-Chrift  :  elle  nous  eft  marquée  dans  les  an- 
ciens oracles  avec  quatre  caractères  remarqua- 
bles. Le  premier,  eft  une  joie  &  une  allégreffe 
univerfeile  :  Les  Nations  je  réjouiront  &  triom* 
pheront  d'allé^rejle.  Dieu  créera  Jeru,  alcin  pour 
e  que  joie»  O  deux,  réjouijjcç-vous  ;  (/  toiy 
Terre  ,  ■  eau  en  chants  d'e'/ouijfance.  Et,  comme 
Ç\  les  créatures  infenfibïes  dévoient  être  tout 
d'un  coup  capables  de  (ëntiment  pour  partici- 
per à  ce  grand  falut ,  les  Prophètes  annoncent 
que  1  s  Illes,  la  Mer,  la  Terre,  les  Montagnes, 
fei Forêts,  les  Dcferts-.  doivent  s'écrier  de  ioie. 
le  fécond  de  ces  caractères,  c'eft  l'habitation 
de  Dieu  au  milieu  des  hommes  :  *  Poici  ie Set* 
\r  viendra  dans  fa  force ,  &c.  Car  voici  je 
pians  t  &  j* habiterai  au  milieu  de  toi  ,  &c.  l.e 
Seifr  i  lui-même  viendra  ,  (S  vous  /auver a  ;  G* 
les  yemx  dt  t  aveugteA  feront  ouverts ,  &c. 
La  troincitie%  c'eft  l'exaltation  de  Dieu  :  Ton- 
us chojes  Jeront  abaijfres  ,  G' l'Eternel  /eut Jera 

?  UJaït  , 


i6z     Traité  de  la  Divinité 

exulté  en  ce  jour  là.  Et  le  dernier  enfin  ,  c'eft 
la  ruine  des  Idoles  :  Les  Dieux  qui  n'ont  point 
fait  y  &c.  J'abolirai  de  dejjus  la  Terre  tous  les 
noms  des  idoles. 

Si  l'Eiprit  qui  a  fait  parler  les  Prophètes  a 
prévu  les  chofes  comme  elles  dévoient  arriver, 
il  a  bien  vu  qu'il  marquoit  la  vocation  des  Gen- 
tils &  l'établiiTement  de  l'Alliance  par  des  ca- 
ractères qui  étoient  entièrement  faux  :  il  a  vu 
que  l'Evangile  feroit  paffer  le  Monde  d'une 
idolâtrie  à  une  autre  plus  dangereufe  ;  car,  fî 
l'on  compare  cette  idolâtrie  Chrétienne  qui  fait 
de  Jefus-Chriit  une  idole  qu'elle  met  fur  le 
Trône  de  l'Elire  Souverain ,  avec  l'idolâtrie  des 
Payens  qui  fervoïent  à  de  faux  Dieux,  on  trou- 
vera plufîeurs  différences  entre  l'une  &  l'autre, 
qui  font  à  l'avantage  de  cette  dernière.  L'ido- 
lâtrie Payenne  étoit  groffiere  ,-&  peu  digne  de 
perfonnes  éclairées  ;  au  lieu  que  l'idolâtrie 
Chrétienne  aura  été  fpirituelle,  &par-lâ  même 
plus  dangereufe.  La  première  elt  née  de  l'abus 
que  les  hommes  ont  fait  de  la  révélation  de  la 
nature.  La  féconde  naît  de  l'ufage  le  plus  natu- 
rel que  l'on  puiffe  faire  de  la  Révélation  écrite. 
Car,  quel  ufage  en  pourroit-on  faire  plus  natu- 
rel ,  que  celui  de  prendre  Ces  expreflîons  dans 
leur  fîgniflcation  ordinaire  &  connue  ?  L'ido- 
lâtrie Payenne  eft  un  mal  que  le  Saint  Efprit  a 
mille  &  mille  fois  tâché  de  prévenir  dans  l'Ecri- 
ture du  Vieux  &  du  Nouveau  Teftament ,  en 
nous  adreffant  les  préceptes  les  plus  exprès,  & 
les  exhortations  les  plus  fortes  fur  ce  fujet  ;  au 
lieu  que  l'idolâtrie  Chrétienne  eft  un  mal  que 
le  Saint  Efprit  n'a  ni  prévu  ni  prévenu  ,  mais 
plutôt  qu'il  fembleroit  autorifer  par  les  expref- 
fions  du  monde  les  plus  capables  (fi  l'on  peut 
le  dire  fans  blafphême)  d'engager  les  hommes 
dans  une  impie  fuperitition.  L'idolâtrie  Payenne, 
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tl'alloit  pas  plus  qu'à  égaler  les  Divinités  fubal- 
nes  à  Jupiter ,  leur  Dieu  fouverain  •  mais,  C\  le 
principe  de  nos  adverfaires  ell  véritable ,  l'ido- 
lâtrie  Chrétienne  confifte  à  confondre  Jefis- 
Chritï,  qui  ne  peut  être  qu'un  Dieu  très-intérieur 
avec  le  Dieu  Très  Haut.  Bien  que  les  Payens 
adorallent  plusieurs  Dieux  ,  ils  ne  crovoienc 
point  ces  Dieux  infinis  en  gloire  &  en  perfec- 
tion ;  au  lieu  que  les  Chrétiens  croyent  tout 
cela  de  Jefus-Chrift.  On  peut  ajouter  à  cela  , 
qu'il  femble  que  la  jaloufie  de  Dieu  doit  bien 
s'émouvoir  plutôt  quand  on  revêt  de  fa  gloire 
une  créature  très  -  excellente  ,  que  quand  on 
tranfpcrte  à  des  créatures  baffes  les  hommages 
qui  lui  font  dus ,  parce  que  le  premier  ci\  bien 
plus  dangereux  que  le  fécond  ,  &  qu'ainfi  l'ido- 
lâtrie Chrétienne  devroit  être  bien  plus  dange- 
reutè  que  l'idolâtrie  Païenne. 

Certainement,  ou  l'Efprit  qui  infpiroit  les 
Prophètes  n'a  point  vu  les  chofes  comme  elles 
étoient  ,  ou  il  a  prévu  que  non-feulement  la 
nouvelle  Alliance  ne  feroit  point  fîgnalée  par 
la  ruine  des  Idoles,  &  que  Dieu  n'effaceroit 
point  tous  leurs  noms ,  mais  plutôt  qu'une  ido- 
lâtrie moins  dangereufe  feroit  place  à  une  ido- 
lâtrie plus  criminelle  qui  rempliroit  bientôt  PU- 
nivers  ;  que  le  defiré  des  Nations  deviendroit 
l'idole  des  Peuples,  &  que  ce  nom  qui  avoit 
et.-  donné  aux  hommes  pour  être  fauves,  feroit 
par  toute  la  Terre  &  pendant  plufieurs  ficelés , 
un  nom  de  blafpheme  &  de  fuperfh'tion. 

11  etf  aile  deconclure  de-là,  que,  bien  loin  que 
Dieu  ait  été  élevé  fous  la  nouvelle  difpenfation 
par  l'abaifiement  de  toutes  les  autres  chofes  ,  il 
a  commencé  d'être  abaiffé  par  l'exaltation  de 
Jefus-Chrift,  puifque  cette  exaltation  a  donné 
lieu  aux  Apôtres  de  lui  comparer  JefusChrift, 
&  d'attribuer ,  fans  fcrupule  >  a  ce  dernier  l'éga- 
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lité  avec  Dieu  ,  le  revêtant  de  tous  les  droits  8c 

de  tous  les  titres  de  l'Eure  vSouverain. 

Il  paroit  encore  delà,  que  les  Prophètes  n'ont 
pas  eu  un  grand  fujet  de  fe  réjouir  en  confîdé- 
xant  les  fuites  de  l'Évangile ,  lequel ,  par  Tes  im- 
prefïions  les  plus  naturelles,  devoit  engager  les 
hommes  dans  l'idolâtrie.  Et  il  faut  ajouter  à 
tout  cela,  que  Dieu  fe  feroit  bien  moins  trouvé 
dans  l'Eglife  Chrétienne,  que  dans  la  Répu- 
blique d'Ifrael ,  Ci  le  fentiment  de  nos  adverfaf- 
res  étoit  véritable  ,  puifqu'il  éroit  d'une  pré- 
fence  glorieufe  dans  l'arche  &  dans  la  nuée ,  & 
qu'on  veut  qu'il  n'y  ait  eu  qu'un  fîmple  homme 
en  Jefus-Chrift.  Ainfî ,  il  faut  demeurer  d'ac- 
cord que  l'Efprit  qui  a  prédit  que  Dieu  vien- 
droit  &  habiteroit  au  milieu  des  hommes  ,  s'efl: 
extrêmement  trompé ,  &  que ,  bien-loin  de  don- 
ner ce  fé;our  de  Dieu  au  milieu  des  hommes 
pour  le  caradere  de  la  nouvelle  Alliance,  il  au- 
roit  parlé  beaucoup  plus  véritablement ,  s'il 
avoit  dit  qu'au  temps  de  la  nouvelle  Alliance 
Dieu  ceileroit  de  fe  montrer  aufli  préfent  aux 
hommes  ,  qu'il  avoit  paru  jufqu'alors. 

Ainfi  ,  les  caractères  du  Dieu  Souverain  dé- 
crits par  les  Prophètes ,  les  caractères  du  Meflie 
annoncés  dans  le  Vieux  Teftament ,  les  maxi- 
mes fondamentales  fur  lefquelles  étoit  établi 
l'ancien  &  légitime  culte  du  vrai  Dieu,  &  les 
circoniiances  qui  dévoient  accompagner  l'éta- 
bliïïement  de  la  nouvelle  Alliance  ,  nous  mon- 
trent ou  que  l'Efprit  qui  a  infpiré  les  Prophètes 
n'a  point  prédit  les  chofes  comme  elles  dé- 
voient être  ,  ou  que  les  chofes  ne  font  point 
comme  nos  adverfaires  ont  bien  voulu  fe  les 
imaginer. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE      II. 

Que  fi  Jefus-ChrlJI  iiejl  pas  d'une  même 

LJJcncc  avec  fon  Père  _,  les  Apôtres  nont 
point  entendu  les  Prophues  J  ou  quils  ont 
voulu  nous  engager  dans  l  erreur. 


C 


o  m  m  e  le  fentiment  de  ceux  qui  prennent 
Jefus-Chrift  pour  une  fîmple  créature  nous  en- 
gageroit  à  croire  de  Terreur  dans  les  prédictions 
des  Prophètes  ,  il  nous  met  aufli  dans  la  nécef- 
iité  de  dire  que  les  Apôtres  n'ont  point  entendu 
l'Ecriture  de  l'Ancien  Teftament ,  bien  qu'ils 
la  prennent  pour  le  fondement  de  toute  leur 
doctrine  ,  &  que  le  Saint  Efprit  qu'ils  ont  reçu 
dans  une  fi  grande  abondance,  ait  dû  leur  en 
donner  la  véritable  intelligence  :  c'eft  ce  que 
nous  ne  pouvons  juflifier  dans  toute  fon  étendue, 
ne  pouvant  examiner  dans  le  détail  tous  1rs  pa£- 
iages  de  l'Ancien  Tellament ,  que  les  Apôtres 
appliquent  à  Jefus-Chrift  dans  un  écrit  comme 
celui-ci  ;  mais  nous  ne  pouvons  nous  difpenfer 
de  le  faire  en  partie  par  l'examen  de  quelques- 
uns  de  ces  paiïages  les  plus  remarquables. 

Il  n'en  efr  point  qui  le  foit  plus  que  celui  du 
40.  d'Efaïe  ,  qui  eil  conçu  en  ces  termes  :  La 
voix  crie  au  déjcrt  :  Prépare*  le  chemin  au  Sei- 
gneur :  Faites  au  d-jert  les  J entier  s  droits  à  no- 
tre Dieu.  Zacharie  ,  rempli  du  Saint  Efprit  % 
répète  &  explique  ainfî  cet  oracle  ,  en  l'appli- 
quant à  Jean  fon  fils  :  Et  toi  y  petit  enfant,  tu 

F  appelle  le  Prophète  du  Souverain  ,   (  ou  du 
Très-Haut)  car  tu  iras  devant  la  face  du  Sei- 
gneur pour  apprêter  /on  chemin  ,  cV  pour  donner 
connoijjar.cc  de  jalut  à  foi  Peuple,  par  la  rémif- 
Tome  III.  AI 
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Jîon  de  jes  péchés  ,  &c.  Il  eft  évident  que  dan; 
ces  deux  oracles  qui  font  parallèles  ,  tous  ces 
termes  ,  le  Seigneur,  Dieu  ,  notre  Dieu  ,  le  Sou- 
verain ou  le  Très-Haut ,  lignifient  la  même  per- 
fonne.  Il  eft  certain  qu'a  consulter  l'ufage  des 
Ecrivains  Sacres ,  tous  ces  noms  n'avoient  ja- 
mais été  donnés  qu'à  l'Eflre  infini ,  qu'au  Dieu 
Souverain  :  d'où  il  s'enfuit  que,  fi  tous  ces  noms 
conviennent  à  Jefus-Chrift:  véritablement  ,  il 
faut  reconnoitre  Jefus-Chrift  pour  le  DieuTrès- 
Haut  ou  pour  le  Dieu  Souverain,  &parccnfé- 
duent  pour  être  d'une  même  effence  avec  fou 
Père. 

Or,  que  tous  ces  noms  conviennent  vérita- 
blement à  Jefus-Chrift,  cela  paroit  de  ce  qu'ils 
lui  font  tous  donnés  par  le  Saint  Efprit  ;  car  ce- 
lui devant  la  face  duquel  Jean-Eaptilte  devoit 
marcher,  c'eft  Jefus-Chrift ,  comme  cela  fe 
prouve  par  l'événement  ;  ce  Piécurfeur  difant 
dans  ce  fens  :  Quant  à  moi,je  vous  baptije  d'eau; 
mais  celui  qui  vient  après  moi ,  duquel  je  nejuis 
pas  dign£  de  délier  la  courroie  des  Jouliers  ,  celui- 
là  vous  haptij  era  du  Saint  E/prit  G*  de  feu.  Or  , 
celui  devant  la  face  duquel  Jean-Baptifle  devoit 
marcher  ,  eif  celui-là  même  qui  eft  appelle  le 
Seigneur  ,  notre  Dieu  ,  le  Souverain,  luiras 
devant  la  face  du  Seigneur.  Tu  jeras  appelle  le 
trophéte  du  Souverain,  Faites  au  défert  les  J en- 
tiers droits  à  notre  Dieu,  Qui  peut  donc  douter 
que  Jefus-Chrift  ne  porte  tous  ces  titres. 

Et  en  effet ,  celui  devant  la  face  duquel  Jean- 
Eaptiire  devoit  marcher  ,  ce  Seigneur  dont  il 
devoit  applanir  les  voies,  efl  ou  Dieu  le  Père,  ou 
Jefus-Chrift  notre  Sauveur.  Nous  ne  voyons 
point  de  milieu  ;  &  il  paroit  par  les  réponfes 
de  nos  adverfaires ,  qu'ils  n'y  en  voyent  non 
p'us  que  nous  :  or  ,  ce  n'eft  point  Dieu  le  Père 
devant  la  face  duquel  Jean-Eaptifte  deve;; 
marcher. 
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Car  OU  ces  paroles  ,  /;/  iras  devant  Li  face  du 
Souverain,  doivent  Ce  prendre  dans  un  fer:  pro- 
pre ,  d'une  telle  forte  que  le  Souverain  vienne 
proprement  vers  les  hommes ,  fclon  cet  oracle» 
Dieu    Lui- mime  viendra,   G*  VOtt  .1  ;  G* 

alors  les  y  eux  ,  &c.  ou  ces  expreffions  étant  fi- 
gurées, lignifient  feulement  queDieQ  vifiteroit 
les  hommes  extrar  rdiraïrement  1  foit  dans  fa 
iufiiee  ,  foit  dans  la  mifl-ricorde  ,  &  que  Jean- 
Baptiite  prepareroit  en  général  les  voies  à  la 
grâce  &  à  la  miféricorde  de  Dieu  ,  en  les  por- 
tant à  la  repentance.  Si  Ton  dit  le  premier,  l'o- 
racle ne  fauroit  convenir  à  Dieu  le  Père,  puil- 
que  celui-ci  n'elt  point  venu  proprement  vers 
les  hommes  :  &  ,  lï  l'on  s'arrête  au  fécond  ,  il 
s'enfuivra  ,  premièrement ,  que  Jean-Baptifte 
n'a  marché  devant  la  face  du  Souverain  ,  que 
dans  le  même  fens  que  Noé  qui  précàa  Ces  juge- 
mens  avant  que  le  Déluge  furvmt ,  ou  dans  le 
même  Cens  que  JVÏoïfe  qui  parla  à  Pharao  pour 
le  fléchir,  &  au  Peuple  d'Ilraël  pour  l'obliger 
à  croire  ce  qui  lui  avoit  été  révélé  ,  &  qui  par- 
là  préparoit  les  yoies  à  la  miféricorde  de  Dieu 
qui  devoit  racheter  Ifraël ,  &  à  fa  juitice  qui  de- 
voit  punir  les  ennemis  de  fon  Peuple.  11  s'en- 
fui: ,  en  fécond  lieu  ,  que  ce  n'elt  pas  en  Jean- 
Baptiite  ,  mais  en  Jefus-Cifrifl  lui-mime  ,  que 
l'oracle  de  Zacharie  a  fon  principal  accomplie 
Cuatm  :  car ,  fi  les  bienfaits  ou  les  jugement  ce 
Dieu  doivent  être  pris  pour  fa  venue,  Dieu  eft 
venu  principalement  lorfqu'il  a  baptifé  les  Apô- 
tres du  Saint  Efprit  &  de  feu  ,  &que,  par  leur 
minillere  ,  il  a  converti  les  Nation; ,  car  c'eft 
alors  que  les  oracles  bat  été  accomplis  ;  la  1  oi 
iurtan:  deSion,  &  la  lumière  dejeiufilem  ;  ou 
lorfjue  Dieu  a  envoyc  les  Légions  Romaines 
pour  exterminer  le  lieu  &  la  Nation.  Or,  ce 
n'elt  point  Jean-Baptiile  qui  a  principalement 

M  ij 
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préparé  la  voie  à  ces  deux  grands  événemens: 
je  dis  ,  qui  y  a  préparé  principalement ,  parce 
que  Ton  miniftere  a  été  de  courte  durée  ,  &  que 
la  prédication  des  Apôtres  a  fait  bien  une  au- 
tre impreflîon  que  la  fienne.  Mais  c'eft  Jefus- 
Chrift  qui  a  applani  les  chemins  du  Seigneur; 
il  a  préparé  les  voies  à  la  miféricorde  de  Dieu , 
par  fa  prédication  &  par  Ces  miracles ,  par  fa 
mort  &  par  Ces  fouffrance?,  par  lefquelles  il  aura 
confirmé  fa  vérité  &  fon  Alliance  ,  qui  devoit 
être  offerte  aux  Nations  jusqu'aux  extrémités 
de  l'Univers  :  ainfi  ,  ce  feroit  Jefus-Chrift ,  & 
non  Jean-Baptifte,  qui  feroit  ce  Précurfeur  mar- 
qué par  les  Prophètes  ;  ce  qui  eft  extravagant. 

Que  fi  cet  oracle  ne  fe  vérifie  point  de  la  ve- 
nue du  Père ,  il  faut  néceffairement  qu'il  fe  vé- 
rifie de  la  venue  du  Fils,  &  qu'ainfi  celui-ci 
porte  dans  la  révélation  des  Prophètes  le  grand 
nom  de  Dieu  9  de  Dieu  Très-Haut ,  ou  de  Sou- 
verain ->  &c» 

Le  fécond  oracle  qui  fe  préfente  à  nous ,  efl 
celui  que  l'Auteur  de  l'Epître  aux  Hébreux  cite 
pour  montrer  la  différence  qui  eft  entre  jefûs- 
Chrift  Scies  Anges;  oracle  tiré  du  Pfeaume  102, 
Toi,  Seigneur,  asjondé  la  Terre,  &  les  deux  (ont 
V ouvrage  de  tes  mains  :  ils  périront ,  mais  lu  es 
permanent  ;  G*  ils  s'envieilLiront  tous  comme  un 
vêtement ,  &  tu  les  envelopperas  comme  un  habit, 
&  ils  feront  changés  ;  mais  toi  ,  tu  es  le  même  , 
G»  tes  aimées  ne  défaudront  point.    On  ne  peut 
clouter  que  le  Pfalmifte  ne  parle  ainfî  du  Dieu 
Souverain ,  puifque  les  Prophètes  nous  ont  tant 
fait  entecdre  qu'il  n'y  a  que  le  Dieu  Souverain 
qui  ait  créé  la  Terre  &  les  Cieux  ;  &  que  d'ail- 
leurs il  eft  certain  que  c'eft  du  Dieu  Souverain 
uniquement  qu'on  peut  entendre  ces  paroles  qui 
précèdent  :  Tu  te  lèveras  ,  G*  auras  compaffion 
de  Sion  ,  &i«  Alors  les  Nations  redouteront  U 
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tiorr.  .  ./  ,  G'  tous  les  Ras  de  la  Terre  Ja 

gloire-  ,  &Cf  Ïa  I  \aple  qui  na.n  a  louera  le  Sei- 
gneur,  parce  qu'il  aura  regardé  de  j  on  jaint  f  <.u 
qui  eft  là-haut  y  &'  que  le  Seigneur  a  contemple  du 
Ciel  en'Terre ,  &c.  Je  dis  .  Seig  neur,  ne  me  défais 
point  au  milieu  de  mes  jours  ;  car  tes  années  du- 
rent par  toutes  les  générations»  Voilà  qui  e(l 
celui  duquel  le  Pfalmifte  dit  immédiatement 
après,  Tu  as  fondé  la  Terre  ,  &  les  deux  Jonc 
f  ouvrage  de  tes  mains}  ils  périront ,  &c. 

Ou  l'Auteur  de  1  Epitre  aux  Hébreux  n'a  pas 
bie*n  entendu  cet  oracle ,  ou  il  a  f^u  que  c'eft  le 
Dieu  Souverain  qui  eft  décrit  par  ces  grands  ca- 
ractères ,  Tu  as  fondé  la  Terre  G*  les  deux  ,  &c« 
&  que  d'ailleurs  ces  caractères  font  tellement 
propres  au  vrai  Dieu,  qu'il  eft  hors  d'exemple 
que  les  Prophètes  les  ayent  attribués  à  aucun 
autre.  Ainfi ,  lorfque  cet  Auteur  applique  cet 
oracle  à  Jefus  Chrift  ,  il  faut  avouer  ou  qu'il 
regarde  Jefus-Chrift  comme  étant  d'une  même 
effence  avec  fon  Père  ,  ou  qu'il  parle  contre  fa 
confeience ,  &  trahit  les  intérêts  de  la  gloire  du 
vrai  Dieu. 

Car,  de  dire  comme  lesSociniens,  que  l'Au- 
teur de  cette  Epitre  n'applique  point  a  Jefus- 
Chrift  ces  paroles  ,  Tu  as  fondé  la  Terre  ,  &c 
mais,  que  laifiant  fon  premier  difeours,  &  ne 
parlant  plus  de  Jefus-Chrift,  il  fait  une  courte 
apoflrophe  à  Dieu  le  Père  ,  c'eft  nous  dire  non 
ce  qui  cil,  mais  ce  qu'on  voudroit  bien  qui  fût* 

Il  eil  certain  que  Fapoftrophe  feroit  tout- à- 
fait  mal  placée  en  cet  endroit.  Il  ne  s'agit  pas 
là,  en  effet,  de  relever  la  gloire  de  Dieu  le  Père, 
Hébreux,  à  qui  l'on  écrit,  n'en  avoient  ja- 
mais douté  \  au  contraire ,  ils  ne  préchoient  que 
fa  grandeur.  L'Auteur  Sacré  ne  fait  point  auflï 
le  parallèle  du  Père  &  du  Fils,  mais  le  parallèle 
du  Fils  ce  Dieu  avec  les  Anges.  Les  Hébreux 
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avoient  l'efprit  rempli  de  la  révélation  dont 
Dieu  avoit  honoré  Moife  &  les  Prophètes.  No- 
ire Auteur  préfère  la  nouvelle  révélation  à  l'an- 
cienne, &  fait  con/îfter  le  premier  avantage  de 
celle-ci ,  en  ce  que  la  première  s'eft  faite  par 
les  Prophètes ,  c'eft-à  dire  ,  par  des  ferviteurs, 
au  lieu  que  la  dernière  s'eit  faite  par  le  Fils. 
Dieu  3  dit-il  ,  ayant  autrefois  parlé  à  nos  Pères 
par  les  Prophètes  plufieurs  fois  G*  en  plujîeurs 
manières  ,  a  parlé  à  nous  en  ces  derniers  jours 
par /on  Fils,  lequel  il  a  établi  héritier  de  tou- 
tes chofes  ,  par  lequel  auffi  il  a  fait  les  fiécles  : 
kquel  Fils  étant  la  rejplendeur  de  la  gloire  &  la 
-marque  engravée  de  fa  perfonne  ,  & /ou tenant 
toutes  cho/es  par  fa  parole  puiffante  3  ayant  fait 
far  foi-même  la  purgation  de  nos  péchés  ,  s' efl 
*J7ïs  à  la  droite  de  Sa  Majejîé  aux  hauts  lieux. 

Mais ,  parce  qu'on  pouvoit  objecter  que  la 
Loi  avoit  été  donnée  par  la  difpofîtion  des  An- 
ges ,  ou  ,  comme  d'autres  l'expliquent,  au  mi- 
lieu des  Anges  ,  l'Auteur  facré  en  prend  occa- 
sion de  nous  montrer  l'avantage  que  Jefus- 
Chrirt  a  par-defTus  ces  nobles  intelligences  : 
Se ,  dans  cette  vue ,  il  nous  fait  voir  que  vérita- 
blement les  Anges  portent  dans  l'Ecriture  la 
glorieufe  qualité  de  minières  de  Dieu  ;  car , 
étant  revêtus  tantôt  de  feu,  &  tantôt  d'un  tour- 
billon ,  ils  ont  fouvent  exécuté  les  ordres  de 
îeur  Maître ,  qui  fai/oit  les  ejprits  fes  meffagersy 
O  fes  miniflr  es  flamme  de  feu  ;  au  lieu  que  le 
Fils  entre  avec  fon  Père  en  participation  d'au- 
torité &  de  Divinité  ,  fuivant  notre  Auteur.  En 
participation  d'autorité  ,  il  le  prouve  par  cet 
oracle  :  O  Dieu!  ton  trône  efl  à  toujours  ,  G»  le 
feeptre  de  ton  R  oyaume  efl  unfeeptre  de  droiture» 
lit  as  aiméjuflice  0*  as  haï  iniquité»  Pour  cette 
caufe  ,  6  Dieu  !  ton  Dieu  t'a  oint  d'huile  d'allé* 
greffe  par  -  de/jus  ces  tempagnons*  Voilà  donc 
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Jefus-Chrilt  recevant  le  Royaume  de  Ton  Père, 
&  lui  étant  à  cet  égard  inférieur  ;  mais  parce 
qu'il  entre  auiTi  avec  lui  en  participation  de  la 
Divinité  ou  de  la  gloire  eflenticlle  de  l'Lttre 
Souverain,  il  lui  applique  enfuite  des  oracles 
qui  l'égalent  a  Ion  Père,  &  Je  confondent  ma- 
nifeftement  avec  PEftre  fupreme,  en  ajoutant, 
fans  rien  dire  qui  marque  qu'il  parle  d'une  au- 
tre perfonne  :  Et  toi,  Seigneur^  a  r  fondé  la  Terre* 
G3  les  deux  font  foavrjgi  ai  /<  >  mains,  8tC« 
Cette  diftinclion  de  l'autorité  qu'il  a  reçue  ,  & 
de  la  gloire  qu'il  poffede  naturellement  ,  fe 
trouve  dans  ies  premières  paroles  de  cette  Epi- 
tre  :  Lequel  il  a  établi  héritier  de  toutes  choJes9 
par  lequel  auffi  il  a  fait  UsfiéctéS  ;  il  l'a  établi 
héritier  de  toutes  chofes.  Voilà  ce  Royaume  éco- 
nomique à  l'égard  duquel  il  a  été  dit  :  Tu  as 
Mimé jujlice  ,  &  haï  iniquité  ;  Royaume  qu'il  a 
reçu  du  Père.  Par  lequel  il  a  jait  les  fîécles  i 
voilà  fa  gloire  naturelle,  fa  puifiance  effèntielleY 
à  l'égard  de  laquelle  il  lui  applique  cet  oracle  r 
Tu  as  fondé  la  Terre  ,  G*  les  Lieux  j  ont  l'ouvrage 
de  tes  mains.  Ceft  là  cette  participation  de  pui£ 
fance&de  divinité,  qui  fait  qu'il  elt  en  Ton  Père 
Dieu  bénit  éternellement,  &  que  le  Père  eft  en 
lui  le  Créateur  des  fîécles  &  de  toutes  les  au- 
tres chofes. 

Il  paroît  de-là,  que  Papoftrophe  eft  ici  tout- 
à-fait  inutile  à  nos  adverfaires  ;  car ,  quand  Pa- 
poftrophe  leur  fervira  à  éviter  l'évidence  de  ces 
paroles  ,  Tu  as  fondé  la  Terre ,  &c.  comment  fe 
fauveront-ils  contre  celles-ci  ,  Par  lequel  auffi 
il  a  fait  les  fîécles  ,  &c.  puifque  celles  -  ci  font 
une  imprcflîon  pe#  différente  ,  étant  évident 
que  celui  qui  a  fait  \çs  iîécles  peut  bien  avoir 
fondé  la  Terre  ,  &  agencé  les  Cieux  ? 

D'ailleurs ,  ces  paroles  ,  Tu  es  permanent ,  tu 
es  toujours  le  même ,  tes  années  ne  défaudront 
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/oZ/zr,  s'entendent  de  Jefus-Chrift,au  jugemerrr 
même  de  nos  adverfaires  ,  qui  ne  font  aucune 
difficulté  de  le  reconnoître.  Et  comment  en 
poun oient  -ils  difconvenir  ,  puifqu'elles  font 
i)nonymes  à  celles-ci  qui- précèdent,  &  qui  s'en- 
tendent incontestablement  de  Jefus-Chrilt,  O 
Dieu  ,  ton  trône  efl  à  toujours  ? 

Ils  entendent  du  renouvellement  du  Monde 
qui  doit  fe  faire  par  le  Fils  de  Dieu  au  dernier 
jCUr,  ces  paroles  ,  lu  les  plieras  comme  un  rou- 
leau ;  ils  jeront  changés.  Il  faut  donc  qu'ils  fé- 
parent  ces  dernières  paroles  de  celles-ci  qui  ont 
précédé  >  Tu  as  fondé  la  Terre  3  G*  les- deux  font 
/'ouvrage  de  tes  mains.  C'eft  auffi  ce  qu'ils  font 
ordinairement.  Mais  quoi  !  dans  ce  difcours , 
Et  toi  ,  Seigneur  ,  tu  as  fondé  la  Terre  ,  &  les 
deux  font  f ouvrage  de  tes  mains  ;  ils  périr  ont) 
mais  toi  ,  tu  es  permanent  ;  G*  ils  syenvieillironc 
tous  comme  un  vêtement ,  G>  tu  les  envelopperas 
somme  un  habit ,  &  ils  feront  changés  ;  mais  toi, 
tu  es  le  même  s  &  tes  ans  ne  défaudt  ont  point , 
on  veut  que  je  fois  obligé  de  deviner  contre 
toutes  les  régies  du  langage  ,  contre  TimpreÊ- 
fion  naturelle  des  paroles  &  la  fuite  du  difcours, 
en  dépit  du  fens  commun  ;  que  je  fois,  dis- je, 
obligé  de  deviner  qu'il  y  a  là  deux  perfonnes 
dont  on  parle,  &  que  la  perfonne  de  laquelle 
on  dit ,  Tu  as  fondé  ta  Terre  ,  (j  les  deux  Jonc 
l'ouvrage  de  tes  mains  ,  n'eil  pas  la  même  dont 
il  eft  dit  immédiatement  après  ,  Tu  es  perma- 
nent* tu  les  envelopperas ,  &c.  Nos  adverfaires 
fent  profeifion  de  n'écouter  que  leur  raifon  , 
îorfqu'ils  difputent  contre  nous  ;  mais  ici  nous 
ne  voulons  que  nos  yeux  pour  difputer  contre 
eux. 
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CHAPITRE     III. 

Suite  de  la  même  preuve. 

I  i  E  troifîcme  oracle  que  nous  rapporterons 
elî  celui  qui  eh1  contenu  au  chap.  6.  des  Rêvé-» 
iations  du  Prophète  Efaïe,  &  qui  eft  applique  a 
Jefus-Chrift  au  chap.  12.  de  l'Evangile  félon 
S.  Jean.  L'EvangéliQe, rapportant  l'incrédulité 
des  Juifs»  parle  ainfi  :  Et  bien  qu  il  eût  fait  tant 
dejl^nes  devant  eux  ,  ils  ne  crurent  point  en  lut, 
afin  que  la  parole  d'Ejaïe  le  Prop/iéte  jûi  accom~ 
plie ,  laquelle  dit ,  Seigneur ,  qui  a  cru  à  notre  pa- 
role ,  ou  à  qui  a  été  révélé  le  bras  du  Seigneur  ? 
C  eji  pourquoi  ils  ne  pouvoient  croire  ,  à  cauje 
i...  derechef Efaïe  du  :  Il  a  aveuglé  leurs  yeux  , 
(y  a  endurci  leur  c<fur  ,  afin  qu  ils  ne  \  oyent  des 
yeux  ,  G*  n  entendent  du  caur r  G*  ne  jount  cor.- 
Vt/  iisy  G*  que  je  ne  les  guérijje.  Efaïe  dit  ces  cho- 
it., quand  il  vit  /a  gloire  ,  G*  qu'il  parla  de  lui. 
Toutefois  plujliurs  des  principaux  même  crurent 
en  lui  ,  mais  ils  ne  le  confe[i oient  point  à  cauje 
des  Pharifïens  ,  de  peur  qu'ils  ne  fujfen  t  jettes 
hors  de  la  Synagogue. 

Ce  palTage  nous  donne  lieu  de  faire  u  n  argu- 
ment invincible  pour  la  Divinité  deNot  re-Sei- 
gneur  Jefus-Chrift  ;  car  deux  chofes  font  cer- 
taines :  la  première  eft,  que  l'Evangélifie  Saint 
Jean  applique  à  Jefus-Chrift  cette  magnifique 
apparition  de  la  gloire  de  Dieu  ,  qui  fe  Ut  au 
chap.  6.  des  Révélations  du  Prophète  Efaïe: 
la  féconde  eu ,  que  c'eit  la  gloire  du  Dieu  Sou- 
verain ,  qui  eft  décrite  dans  cet  oracle  du  Pro- 
phète :  il  ne  faut  qu'en  marquer  tous  les  traits 
pour  demeurer  d'accord  de  cette  dernière  vé- 
rité. 

AT  V 
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Van  auquel  le  Roi  O lias  mourut  >  dit  le  Pro- 
phète ,je  vis  le  Seigneur  affis  fur  un  trône  haut  G* 
élevé  t  G*  les  pans  de  fa  robe  rempliffoient  le  tem- 
ple. Les  Séraphins  Je  tenoient  au-deffus  de  lui,  G* 
chacun  d'eux  avoit  fix  ailes  :  de  deux  ils  cou- 
vraient leur  face ,  &  de  deux  ils  couvr  oient  leurs 
pieds-)  O  de  deux  ils  voloient  ;  &  ils  crioient  l'un 
à  l'autre ,  G*  difoiert  :  Saint ,  Saint ,  Saint  ejl  le 
Seigneur^  l'Eternel  des  armées  ,  toute  la  Terre  efl 
pleine  de  fa  gloire  s  &C  Alors  je  dis  :  Malheur 
fur  moi  ;  car  c' efl  fait  de  moi  ,  parce  que  je  fuis 
un  homme  fouillé  de  lèvres  ,  &  je  demeure  au  mi" 
lieu  d'un  peuple  qui  a  les  lèvres  fouillées  ,  &C. 

Il  me  femble  qu'il  ne  faut  pas  faire  de  grands 
efforts  de  pénétration  pour  voir  ces  deux  véri- 
tés :  la  première  efl ,  que  c'eft  la  gloire  du  Dieu 
Souverain  que  décrit  le  Prophète  Efaïe  :  la  fé- 
conde, que  c'eft  la  gloire  de  Jefus-Chrift  que 
ee  Prophète  a  vue  ,  fuivant  l'application  que 
l'Evangile  fait  de  cet  oracle. 

Que  ce  foit  la  gloire  de  l'Elire  fouverain  dont 
le  Prophète  Efaie  fait  la  defcription,celaparoît 
par  tous  les  traits  de  cette  defcription  même. 
ïl  n'y  a  que  le  Dieu  fouverain  dont  la  majefté 
foit  fi  grande  que  les  Séraphins  fe  couvrent  de 
leurs  ailes  devant  lui.  Il  n'y  a  que  le  Dieu  fou- 
verain que  les  Séraphins  célèbrent  en  difant , 
Saint,  Saint,  Saint  efl  l' Eternel ,  le  Dieu  des 
armées.  Il  n'y  a  que  le  Dieu  fouverain  dont  la 
préfence  foit  li  redoutable  ,  qu'elle  puiffe  obli- 
ger le  Prophète  de  s'écrier,  Malheur  jur  moi  ; 
car  c' efl  fait  de  moi ,  parce  que  je  juis  un  homme 
fouillé  de  lèvres  ,  &C.  Toutefois  me s y eux  ont  vil 
le  Seigneur  ,  C Eternel  des  armées. 

Que  l'Evangélifte  faffe  l'application  de  cet 
oracle  à  Jefus-Chrifl ,  cela  efl  plus  clair  encore; 
car  c'eft  de  Jefus-Chrift  qu'il  avoit  parlé  dans 
les  veriets  préçédens  j  c'eft  de  Jefus- Chrifl  qu'il 


DE     J  F  S  V  $~C  H  R  I  S  T.  27? 

parle  dans  les  verfets  qui  fuivent.  Il  en  a  parlé 
dans  les  verfets  précédens ,  lorfqu'il  dit ,  Et  , 

9mm  MX  y  ils 
ne  crurent  point  en  lu:  ,  afin  que  Li  parole  cVE- 
( aie  fît  accomplie  y  &c.  Il  en  parle  dans  les  ver- 
fets qui  (uivent,  en  ces  termes  :  Toutefois  pus- 
Jicurs  des  principaux  Sacrificateurs  mêmes  cru- 
rent en  lui  y  &c.  Ce  qui  ne  nous  permet  point 
de  douter  que  ce  ne  foit  auifi  de  lui  que  l'Èvan- 
gélifte  parle  ,  lorfqu'il  dit ,  Efaïe  dit  ces  choféS 
lorj qu'il  vit  la  gloire  &  qu'il  parla  de  lui, 

11  n'eft  rien  de  f\  facile  que  de  tirer  la  confe- 
quence  de  tout  cela.  Efaïe  a  vu  la  gloire  de 
l'Eitre  Souverain.  Efue  voyoit  dan?  ce  même 
endroit  la  gloire  de  jefus- Chrift.  Il  s'enfuit 
donc  que  Jefus-Chriil  n'eit  pas  différent  de 
l'Etiré  Souverain. 

Tout  cela  eft  clair  ;  mais  que  ne  peut  point 
la  fubtilité  ,  lorfqu'elle  a  entrepris  d'obfcurcir 
les  vérités  les  plus  évidentes  ? 

Elle  dit  trois  chofes  qui  font  également  in-* 
foutenaùles.  Premièrement,  elle  prétend  que  le 
pronom  lui  ne  fe  rapporte  point  à  Jefu?-Chriit , 
mais  à  Dieu.  En  fécond  lieu  ,  elle  rapporte  ces 
paroles  de  l'Evangéliite  ,  Efaïe  dit  ces  chojes 
quand  il  vit  fa  gloire ,  non  aux  paroles  qui  pré- 
cèdent immédiatement  ,  mais  à  celles-  ci  qui 
font  un  peu  éloignées  ,  qui  a  cru  à  notre  pa- 
role y  ou  à  qui  a  été  révélé  le  bras  de  C  Eternel» 

Et  enfin  elle  foutïent  que  le  Prophète  Efaïe, 
en  décrivant  la  gloire  de  Dieu ,  a  décrit  aulTi  la 
gloire  de  Jefus-Chriit ,  parce  que  la  gloire  de 
Jefus-Chriit  eftcontenuedansla  gloire  de  Dieu, 

Toutes  ces  palliations  font  très- violentes, 
ft  il  y  a  bien  de  l'aveuglement  a  ne  pas  s'en  ap« 
percevoir.  Qui  croira  que,  s'agiiTant  dans  tout 
le  Chapitre  douzième  de  l'Evangile  félon  Saint 
Jean  ,  de  Jefus-Chriit,  &  point  du  tout  de  Dieu 

m  •  i 
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fon  Père  ,  c'eft  au  Père  ,  &•  non  pas  à  Jefus- 
Chrift  fon  Fils ,  que  ces  paroles  doivent  avoir 
relation  ,  Ejaïe  dit  ces  chofes  quand  il  vit  ja 
gloire  ,  Cf  qu  il  parla  de  lui?  Qui  ne  voit  que 
ces  dernières  paroles  doivent  être  prifes  dans 
le  même  fens  que  celles-ci  qui  fuivent  immédia- 
tement? Toutefois  plufleurs  des  principaux  mê- 
mes crurent  en  lui ,  &c.  De  forte  que,  s'agiflant 
inconteftablement  de  Jefus-Chrift  dans  ce  der- 
nier verfet,  c'eft  de  Jefus-Chrift  qu'il  s'agit  dans 
celui  qui  précède  :  Ejaïe  dit  ces  chojes  quand  il 
vit  fa  gloire  ,  G*  quil  parla  de  lui.  Cette  der- 
nière exprefTion  devroit  bien  ouvrir  les  yeux  à 
nos  adverfaires  ;  car  le  Prophète  parle  du  Dieu 
Souverain  en  toutes  fortes  d'occafîons  :  les 
Evangéliites  l'ont  fçu  ;  S.  Jean  n'a  pu  1'igno- 
ïer.  Efaïe  dit  ces  chojes  quand  il  parla  de  Dieu* 
ïi  les  dit  donc  pendant  toute  fa  vie  ,  il  les  dit 
continuellement ,  il  les  dit  dans  toutes  les  pa- 
ge? de  Ces  Prophéties. 

C'eft  ici,  dit- on  ,  une  parenthèfe  :  mais  qui 
vous  Ta  dit ,  Meilleurs  ,  que  c'eft  une  paren- 
thèfe ?  N'y  a  -  t-  il  qu'à  faire  des  fuppofitions 
fans  preuve  l  Mais ,  quand  c'en  feroit  une ,  cela 
n'empëcheroit  pas  que  ce  ////'  ne  fe  rapportât  à 
Jefus-Chriir ,  puifque  dans  les  verfets  qui  pré- 
cèdent &  dans  ceux  qui  fuivent,  l'Evangélifte 
parle  de  Jefus-Chriït ,  &  ne  parle  que  de  Jefus- 
Chriiî. 

On  veut ,  en  fécond  lieu ,  que  ces  paroles  de 
TEvangélifte,  Efaie  dit  cas  chojes  quand  il  vit 
fa  gloire  ,  &  qu'il  parla  de  Lui  ,  fe  rapportent 
non  aux  paroles  qui  précèdent  immédiatement, 
mais  à  cet  autre  oracle  qui  a  été  rapporté  :  Sei- 
gneur ,  qui  a  cru  à  notre  parole  ,  ou  à  qui  a  été 
révélé  le  brat  de  C  Eternel?  &c.  Mais,  outre  que 
c'efl  faire  des  fuppo/itions  fans  preuve  &  fans 
fondement  >  comment  peut-on  dire  qu'Efate  3 
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VU  la  gloire  du  Seigneur  dans  la  Prophétie  qui 
commence  ainfi  :  C*ui  a  cru  à  notre  parole  y  ou  .': 
qui  a  été  révélé  it  h- as  de  ?  Eternel  S  puifque  ce 
Chapitre  n'eft  qu'une  continuelle  description 
de  l'abaiffement  de  notre  Sauveur ,  qui  nous  eft 
repréfenté  par  ces  caraâeres  de  Ces  fouftrancesf 
I.  Par  la  baiïefTe  de  Ton  origine  ,  lljort  comme 
■ acine  d'une  terre  qui  a  joif.  1 1.  Par  l'op- 
probre qui  l'accompagne.  On  fe  cache  de  lui 
tomme  Jtmn  /'preux.  1 1 1.  Par  les  infirmités  & 
les  afflictions  qu'il  endure.  Jl  a  porte  nos  Li- 
gueurs y  G*  il  a  char  y:  nos  maladies.  IV.  Par  fa 
patience  à  fouffrir  tout  fans  murmures.  Il  n\i 
cent  ouvert  Ja  bouche ,  mais  ila  été  mené  comme 
un  agneau  à  la  boucherie  9  &  comme  une  brebis 
muette  devant  celui  qui  la  tond.  V.  Par  le  bien 
qui  nous  revient  de  fa  mort.  Car  par  fa  meur- 
zrijfure  nous  avons  guérifon %  &c.  VI.  Par  la 
circonflancede  fa  fépulture.  Il  s\fl  trouvé  avec 
le  riche  dans  la  mort.  VII.  Par  fa  mort.  Or  , 
quand  il  aura  mis  Ion  ame  en  oblation  pour  le  pé- 
ché,  &c.  VIII.  Par  fon  intercefllon  pour  lej 
pécheurs.  D'autant  qu'il  aura  intercédé  pour  les 
tranfgrejfeurs  ,  &c.  Il  eft  vrai  qu'il  elt  dit  qu'il 
fera  profpérer  le  bon  plaifîr  du  Seigneur,  & 
prolongera  Ces  iours  ;  mais  cette  promeffe  eft 
tellement  cachée  dans  ces  triftes  images  de  fon 
abaifTement,  que  c'eft  en  quelque  forte  fe  jouer 
des  chofes  faintes ,  que  de  dire  que  c'eft  ici  la 
vifion  de  la  gloire  de  Jefus-Chrilr. 

Si  TEvangélifte  difoit  (împlement,  E/aieMl 
ces  chofes  quand  il  parla  de  lui  ,  on  pourroit 
croire  que  par  ce;  chofes  ,  il  entendroit  ce  pre- 
mier oracle  qu'il  a  déjà  cité  :  Seigneur,  qui  a 
cru  à  notre  parole  ,  bras 

de  i Etemel?  quoique  dans  ce  cas  même  il  fe- 
roit  encore  beaucoup  plus  naturel  de  rapporter 
ce  qu  il  dit  à  ce  qui  précède  immédiatement, 
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Mais  il  s'exprime  autrement  :  Efait  dit  ces  cho- 
fes  lorfquil  vit  fa  gloire  ,  G*  qu'il  p.irla  de  lui. 
Or  Efaie  vit  fa  gloire ,  ou  du  moins  il  rapporte 
qu'il  la  vit,  dans  le  Chapitre  6,  &  non  pas  dans 
le  53e.  où  il  ne  voit  que  Ton  abaiiTement.  C'efi 
dans  le  Chapitre  &.  de  fes  Révélations,  qu'il 
nous  faut  chercher  la  Prophétie  que  cite  notre 
Evangélifte  ,  &  laquelle  évidemment  décrit  la 
gloire  du  Dieu  (buverain. 

Avec  beaucoup  moins  de  raifon  encore  nos 
adverfaires  difent-ils  pour  éluder  cette  grande 
preuve ,  qu'Efaïe  en  voyant  la  gloire  du  Dieu 
fouverain ,  a  vu  la  gloire  de  Jefus-Chrift ,  parce 
que  celle-ci  eft  contenue  dans  celle-là.  Certai- 
nement ,  s'il  eft.  permis  d'avoir  recours  à  de  pa- 
reilles défaites,  il  n'eft  abfolument  rien  qu'on 
ne  puifle  foutenir.  La  gloire  de  Dieu  contient 
éminemment  non-feulement  la  gloire  de  Jefus- 
Chrift  ,  mais  encore  la  gloire  de  routes  les  créa^ 
tures  fans  exception  :  &  cela  étant,  l'Evangé- 
lifte  auroit  pu  nous  appliquer  cet  oracle,  com- 
me il  l'applique  à  Jefus-Chrift,  en  difant  :  Efaïe 
dit  ces  chofes  quand  il  vit  notre  gloire  ,  6*  qu'il 
parla  de  nous.  Et  qu'on  ne  me  dife  point  que 
ce  feroit  une  profanation  ;  car,  fî  la  diftance 
qui  eft  entre  la  gloire  de  Jefus-Chrift  &  la  gloire 
du  Dieu  fouverain  ,  toute  infinie  qu'elle  eft , 
n'empêche  pas  qu'on  n'applique  à  la  gloire  de 
Jefus-Chrift  ce  qui  n'avoit  été  dit  que  de  la 
gloire  du  Dieu  fouverain  ,  la  diftance  qui  eft 
entre  la  gloire  de  Jefus-Chrift  &  notre  gloire 
n'étant  qu'une  diftance  bornée,  ne  pourra  ja- 
mais empêcher  qu'un  oracle  qui  repréfente  la 
gloire  de  Jefus-Chrift,  ne  puiffe  nous  être  ap- 
pliqué avec  beaucoup  plus  de  raifon.  Au  fond, 
la  gloire  de  Jefus-Chrift  ,  s'il  n'eft  qu'une  fini» 
pie  créature  ,  ne  peut  jamais  être  la  même  que 
celle  de  Dieu  ;  &  la  gloire  propre  &  eifemiellr 
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du  Waî  Dieu ,  telle  qu'Efa  ie  la  décrit  par  des 
caractères  qui  ne  conviennent  qu'à  lui,  ne  peut 
jamais  ctre  celle  de  Jefus-Chrift  :  &  j'aimerois 
autant  dire  ,  que  celui  qui  voit  la  gloire  du  Roi> 
voit  la  gloire  d'un  Baillif  de  village,  que  de 
répondre  avec  nos  adverfaires  ,  qu'Efaie  en 
voyant  la  gloire  de  Dieii ,  voyoit  celle  de  Je- 
fus-Chritr. 

Ce  paiïage  eîl  triomphant  contre  nos  adver- 
faires :  en  voici  un  qui  ne  l'eft  guère  moins. 


CHAPITRE     IV. 

Suite  de  la  même  preuve. 

v  /est  celui  que  l'auteur  de  l'Epître  aux 
Hébreux  applique  à  Jefu3-Chrift  en  ces  termes  : 
Et  encore  ,  quand  il  introduit  jon  premier  né  au 
■monde  ,  /'/  dit  :  Que  tous  les  Anges  de  Dieu  /\?- 
dorem.  On  convient  de  part  &  d'autre,  que 
cet  Auteur  fait  à  Jefus-Chrift,  dans  cet  endroit, 
l'application  de  ces  paroles  du  Pfeaume  97* 
Verf.  8.  Adore^-le  ,  tout  les  Dieux  ,  OU  tous 
les  An;es  ,  DnVs  ',  car  l'expreiTîon  de  l'origi- 
nal, fuivant  les  Rabins  mêmes  ,  Ce  prend  afleZ 
Souvent  pour  les  Anges ,  &  l'autorité  de  l'Ecri- 
vain facré  ne  nous  permet  pont  de  douter  qu'il 
ne  faille  la  prendre  en  ce  fens  dans  cet  endroit. 
Or  ,  pour  montrer  la  force  invincible  de  la 
preuve  que  nous  tirons  de  ce  pafTage  ,  il  ne  faut 
que  bien  établir  ces  deux  importantes  verués. 
La  première,  c'eft  que  c'eft  du  Dieu  lbuverain 
que  parle  le  Pfalmifle  ,  lorfqu'il  dit ,  Adore^ 
L  ,  tous  les  Dieux  ,  ou  tous  les  Anges.  La  fé- 
conde ,  que  c'eft  de  Jefus-Chriit  que  ces  paro- 
les ont  été  dites  ',  car  de-la  il  paroitra  que  Jefus- 


a8o      Traité  de  la  Divinité 

Chrift  n'eft  point  efTentieliement  différent  du 
Dieu  fouverain. 

Il  ne  faut  que  lire  le  Pfeaume  pour  fe  con- 
vaincre de  la  première  de  ces  deux  vérités  : 
L'Eternel  règne ,  dit  le  Pfalmifte  ;  que  la  Terre 
s'en  égayé  ,  que  les  Ifles  s'en  réjouifjcnt.  Pour- 
quoi la  Terre  &  les  Mes  doivent  elles  prendre 
part  à  la  gloire  de  ce  règne ,  fi  ce  n'efi  parce 
qu'il  s'agit  du  règne  de  leur  Créateur  ?  D'ail- 
leurs, le  grand  nom  de  Jehova  ,  qui  eft  donné 
îufqu'à  fix  fois  dans  cet  endroit  à  celui  dont  le 
Pfalmifte  nous  décrit  le  règne  ,  répété  fi  foc- 
vent  ,  accompagné  de  tant  de  caraéteres  de  la 
gloire  de  l'Elire  fupréme  ,   ne  pourroit  erre 
donné  à  un  autre  fans  une  impiété  manifefte  : 
Nuée  &  obfcurité  épaiffe  font  à  l'entour  de  lui  : 
Jujîice  &  jugement  jont  la  bafe  de  /on  trône  : 
Le  feu  marche  devant  lui,  G*  embraje  fes  adver- 
f air  es  :  Les  éclairs  rejplendiffent  dans  le  Monde* 
&  la  Terre  tremble  en  le  voyant.    On  ne  peut 
douter  que  ce  ne  foient  là  les  caractères  de  la 
préfence  de  ce  Dieu  rout-puiffant ,  qui,  avant 
créé  la  Terre  &  les  Cieux  avec  toutes  les  créa- 
tures vifibles,  fe  fert  aufil  d'elles  quand  il  lui 
plaît  pour  faire  paroître  fa  majefté  avec  éclat  : 
Les  montagnes  fondent  comme  de  la  cire  pour  la 
préjence  du  Seigneur  ,  pour  la  préjence  du  Sei- 
gneur de  toute  la  Terre.  Le  Seigneur  de  toute  la 
Terre  eft  l'éloge  &  le  titre  du  Dieu  fouverain. 
Voici  ,  dit  Jofué  ,  l'Arche  de  l'Alliance  du  Sei» 
gneur  de  toute  la  Terre  ira  devant  vous  au  tra- 
vers du  Jordain.   Et  au  Livre  des  Révélations 
du  Prophète  Zacharie  :  Ce  font  ici  les  quatre 
vents  des  Cieux  qui  /orient  3  afin  qu'ils  je  tien- 
nent devant  le  Seigneur  de  toute  la  Terre,  Et  Mi- 
chée  ,  4.  ï>.  Tu  voueras  au  Seigneur  leurs  ri- 
eheffes  ,  G*  leur  fubf lance  Au  Seigneur  de  toute 
la  Terre*  Mais  la  manière  dont  ce  titre  lui  eli 
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donné  dans  l'oracle  que  nou^  examinons,  n'eft 
pas  moins  digne  de  considération  que  le  titre 
même  ;  car  Je  Pfalmitle  voulant  attacher  da- 
vantage nos  efprits ,  &  les  remplir  d'une  plus 
g  ande  admiration  pour  le  Dieu  fouverain  dont 
il  parle  ,  il  redouble  ion  expreffion  ,  &  dit  avi  C 
une  emphafe  iînguiiere  :  1  nés  fon- 

dent comme  de  La  cire  pour  la  préfence  du  Sei- 
gneur y  pour  la  préjence  du  Seigneur  de  ton  te  la 
Terre,  les  deux  annoncent  J  a  jujlice  ,  G*  tous 
les  Peuples  voyent  fa  gloire  ,  a:oute  l'Auteur 
facré.  Les  Peuples  voient  la  gloire  du  Dieu 
fouverain  ,  marquée  fennblement  dans  toutes 
les  parties  de  l'Univers.  Les  d'eux  publient  la 
grandeur  &  la  juftice  du  Dieu  fouverain  qui  les 
a  faits  pour  fa  gloire  :  c'eft  donc  du  Dieu  fou- 
verain qu'il  s'agit  en  cet  endroit  :  Çue  tous 
ceux  qui  fervent  aux  images ,  &  qui  Je  glorifient 
aux  idoles  i  (oient  confondus,  C'elt  le  vrai  Dieu, 
le  Dieu  fouverain  qui  eft  oppofé  aux  idoles; 
c'eft  le  Dieu  fouverain  qui  doit  être  glorifié  par 
la  confufion  des  idolâtres.  C'en*  donc  du  Dieu 
fouverain  qu'il  s'agit  en  cet  endroit  :  Tu  ts  , 
Seigneur,  élevé par-dejfîts  la  Terre ,  tu  es  ex,  i 
par-dcjjus  tous  les  Dieux  ,  &c.  L'Ecriture  ne 
nous  permet  point  de  douter  que  ce  ne  foit  du 
vrai  Dieu  qu'il  foit  parlé  dans  cet  endroit ,  puis- 
qu'elle nous  apprend  que  Dieu  feul  doit  être 
fouverainement  élevi. 

Mais  ,  fi  chacun  de  ces  caractères  efl  capable 
de  faire  connoitre  que  c'efr.  du  vrai  Dieu  ,  du 
grand  Dieu ,  du  Dieu  fouverain  qu'il  s'agit  dans 
ce  Cantique,  certainement  l'amas  de  tous  ces 
caractères  forme  à  cet  égard  une  démonftration 
la  plus  claire  &  la  plus  évidente  qui  fut  jamais. 

Il  etl  du  moins  certain  qu'il  efl  naturel  de 
faire  Li-deiTus  trois  réflexions.  La  première  eft, 
que ,  fi  nous  refufons  de  recor.noitre  le  Dieu 
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fouverain  dans  ce  Cantique,  il  faudra  demeti- 
rer  d'accord  qu'on  ne  peut  le  reconnoitre  dans 
aucun  oracle  ni  dans  aucune  Écriture  du  Vieux 
Teftament  :  la  raifon  en  eft ,  qu'il  fe  trouve 
marqué  ici  par  les  mêmes  traits  &  les  mêmes 
caractères  qu'il  l'en:  dans  toutes  les  autres  par- 
ties de  cette  Ecriture  ;  par  Ton  grand  &  terrible 
nom  de  Jehova ,  nom  qu'il  s'impofa  dans  une 
occafion  importante,  qu'il  fignala  par  mille 
prodiges ,  qu'il  prit  pour  lui  être  propre  &  in- 
communicable -,  &  qu'il  eft  caradérifé  par  les 
droits  qu'il  a  fur  ce  Monde  &  fur  toutes  les 
créatures  qui  le  compofent,  &  par  les  marques 
de  fa  gloire  répandues  dans  la  nature,  &c.  La 
féconde  e(t ,  que  tous  les  hommes  qui  ont  jus- 
qu'ici lu  ce  facré  Cantique  ,  &  qui  en  ont  jugé 
fans  préoccupation ,  ont  cru  que  c'eft  du  Dieu 
fouverain  qu'il  y  étoit  parlé.  La  troisième  eft, 
que  ,  fi  c'eft  un  autre  que  le  Dieu  fouverain  qui 
a  été  décrit  par  des  caractères  fi  eïïentiels  &  fî 
propres  au  Dieu  fouverain,  il  n'y  eut  :amais» 
je  ne  dirai  pas  rien  de  C\  équivoque  &  de  fi  cap- 
tieux que  cette  defcription ,  mais  même  rien  de 
plus  faux  &  de  plus  illufoire,  puifqu'il  eft  impof- 
fible  qu'elle  ait  d'autre  but  que  celui  de  nous 
tromper. 

11  eft  furprenant  après  cela,  que  Socin  ofe 
appliquer  tous  ces  caractères  à  Jefus-Chrift,  & 
a  Jefus-Chriftfimple  homme  par  fa  nature.  Puis> 
dit-il ,  qu  il  ejl  confiant,  de  l' aveu  de  tout  le  mon- 
de, que  dans  ce  PJeaume  ily  a  une  prophétie  tou- 
chant le  régne  de  Jefus-Chrifl ,  pourquoi  Jefus- 
Chrijl  homme  auquel  a  été  donnée  toute  puijfancê 
au  Ciel  (y  enTerre,  étant  confldéré  comme  entrant 
dans  la  pojfeffion  de /on  règne  prédit  &  décrit  pro- 
phétiquement ,  n'aura- t-il pu  être  nommé  avec 
rai' on  le  Seigneur  de  toute  la  Terre  ?  Parce  que 
celui  qui  cft  nommé  le  Seigneur  de  toute  la 
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Terre  dans  ce  Cantique  ,  eil  marque  par  tant 
d'autres  caractères  propres  au  Dieu  fouverain, 
que  ce  feroit  une  extravagance  de  vouloir  le 
difiinguer  de  lui  ;  parce  que  celui  qui  fait  le 
fuiet  de  ce  Cantique  07.  eit  le  même  qui  fait 
la  matière  des  autres  ,  &  particulièrement  du 
Pfeaume  procèdent ,  celui  dont  la  gloire  nous 
cîï  ainfi  décrite  :  Car  tous  les  Dieux  des  Peu- 
pies  ne  font  qu  idoles  ,  mais  le  Seigneur  a  fait  les 
deux.  Triomphe  G*  magnificence J ont  devant  lui; 
force  (S  excellence  jont  en  Jon  Sanéïuaire.  Don- 
ne* au  Seigneur  gloire ,  &c.  Adore^  le  Seigneur 
enJonSanduaire.  Trembler  devait  lui,  toute  la 
Terre,  Que  les  deux  je  rejouiffent  ;  que  la  Terre 
j1 égayé  ;  que  les  arbres  ces  forêts  s'écrient  de  joie 
devant  le  Seigneur  :  Car  il  vient ,  il  vient  juger  la 
Terre  habitable)  &c.  Il  faudroit  être  privé  de 
la  lumière  naturelle,  pour  ne  point  voir  que  ces 
deux  Pfeaumes  font  parallèles  :  ils  parlent  tous 
deux  de  la  gloire  de  Dieu ,  de  fa  venue  ,  de  Con 
règne  :  tous  deux  ils  élèvent  le  vrai  Dieu  au- 
delTus  des  fauffes  divinités  :  tous  deux  ils  or- 
donnent d'adorer  le  Seigneur,  l'Eternel,  Je- 
hova ,  Se  ils  en  prennent  les  motif;  des  droits 
qu  il  a  fur  les  créatures  :  &  tous  deux  ils  invi- 
tent les  créatures  inanimées  à  Ce  réjouir  de  la 
préfence  de  Dieu.  Oïy  il  eft  certain  que  ce  Can- 
tique qui  précède  celui  que  nous  examinons, 
parle  du  Dieu  fouverain  ,  comme  tant  d'autres 
conçus  à-peu-près  dans  les  mêmes  termes  ,  & 
qu'ainfi  nous  ne  faurions  avoir  raifonnablement 
une  autre  opinion  de  celui  que  nous  exami- 
nons. 

J*«  quelque  répugnance  à  prouver  des  clio- 
fes  fi  évidentes  ;  mai?  notre  peine  en  cela  n'eft 
pas  tout  à  fait  inutile  ,  ne  dut- elle  fervir  qu'à 
fermer  la  bouche  à  des  adverfaires  dont  l'efprit 
cfl  tres-fubtil.  Car ,  je  vous  prie,  que  leur  reiîe- 
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i-ii  à  dire  ,  lorfqu'on  leur  aura  fait  voir  qvrt 
c'eft  du  Dieu  fouverain  que  le  Pfalmifle  a  parle 
dans  cet  oracle  ? 

C'eft  du  Dieu  fouverain  qu'il  a  été  dit  ,  que 
tous  les  An^es  l\idorent ,  ou,  ce  qui  efl  la- même 
ehofe  ,  Vous ,  tous  les  Anges  3  adoreç-le.  Cette 
proportion  a  été  prouvée,  &  elle  efl  claire  par 
toutes  les  circonftances  de  l'oracle. 

C'eft  de  Jefus-Chriil:  qu'il  a  été  dit,  que  tous 
les  Anges  C adorent.  C'eti  l'Auteur  de  l'Epître 
aux  Hébreux  qui  le  dit  exprefTément  ,  en  lui 
appliquant  cet  oracle  du  Pfeaume  57.  &  nos 
adverfaires  n'en  fauroient  difeonvenir  ,  puis- 
qu'ils ne  nient  point  la  vérité  de  cette  appli- 
cation. 

Qu'ils  tirent  donc  eux-mêmes  la  conféquence> 
&  qu'ils  reconnoiffent  avec  nous ,  que  Jefus- 
Chrift  efl  le  Dieu  fouverain  ,  &  qu'il  eft  décrit 
dan?  les  anciens  oracles  comme  l'Élire  fuprême. 

C'eit  en  vain  que  Socin  prétend  répondre  à 
cette  difficulté  ,  en  difant  que  ceux  qui  adorent 
Jefus-Chriil:  adorent  le  Dieu  fouverain  ,  parce 
que  Jefus-Chrift  représente  le  Dieu  fouverain 
d'une  façon  fînguliere  &  dans  un  fens  éminent: 
car  il  ne  s'agit  pas  ici  de  favoir  fi ,  en  adorant 
Jefus-Chrift,  on  adore  le  Dieu  fouverain  ;  mais 
jl  s'agit  de  favoir  fi  ce  n'efl  pas  de  Jefus-Chriil 
qu'il  a  été  dit ,  que  tous  les  Anges  de  Dieu  Ca- 
dorent. 

Si  quelqu'un  s'obftinoit  à  foutenir  ,  que  qui- 
conque aime  fon  frère ,  aime  Dieu  par  la  même 
jaifon  ,  parce  qu'il  n'aime  fon  frère  qu'en  tant 
qu'il  eft  l'image  de  Dieu  ,  il  ne  diroit  rien  qui 
ne  pût  être  foutenu  ;  mais  ,  s'il  vouloit  pouffer 
plus  loin  fon  principe  ,  &  que  de  ce  qu'en  ai- 
mant le  prochain  nous  aimons  Dieu  en  quelque 
manière ,  il  voulût  conclure  que ,  lorfque  le  Lé- 
gislateur dit ,  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  D:cu 
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Jk  tout  ion  c  uir  ,  &c.  il  parle  de  notre  pro- 
chain ,  &  non  de  Dieu  uniquement ,  fa  penfée 
feroit  fort  extravagante  :  ain!i  suffi  un  pour- 
roit  avouer  que  celui  qui  adore  Jefus-Chrift 
adore  le  Dieu  fouverain  en  quelque  forte,  fans 
qu'il  fut  nécelfaire  de  reconnoitre  que  celui  qui 
ordonne  d'adorer  le  Dieu  fouverain  ,  ordonne 
d'adorer  par-là  même  Jefus-Chril}  ,  n'y  ayant 
aucune  confequence  de  l'un  à  l'autre. 

Enfin  ,  iî ,  pour  éluder  la  force  de  la  preuve 
que-nous  tirons  de  ce  paiîage  ,  il  furhfoit  de 
dire,  qu'en  adorant  Jefus-Chriil ,  on  adore  le 
Dieu  fouverain  ,  il  s'enfuit  que  cet  oracle  pour- 
rait être  attribué  à  tous  les  Rois  de  la  Terre. 
Car  ,  if  eft-il  pas  vrai  que  les  Rois  de  la  Terre 
portent  en  quelque  fens  l'image  de  Dieu  ;  que 
nous  les  honorons ,  parce  que  nous  les  coniî- 
dérons  comme  les  Lieutenar.s  de  Dieu  fur  la 
Terre  ;  &  qu'ainfi  l'on  peut  dire ,  uns  Ce  trom- 
per ,  que  ,  qui  honore  les  Rois  ,  honore  la  Di- 
vinité elle-même  .'  Cela  étant,  on  peut  appli- 
quer aux  Rois  du  Monde  l'oracle  qui  eil  con- 
tenu au  Pfeaume  97.  comme  on  l'applique  à 
Jefus-Llniil  :  car  ,  fï  cet  oracle  convient  a  je- 
fus-Chri:t  1  quoiqu'il  ne  s'entende  que  du  Dieu 
fouverain,  parce  qu'en  adorant  Jei'us-  Chrift 
on  adore  le  Dieu  fouverain  ,  rien  ne  nous  em- 
pêche auliï  de  dire  qu'il  convient  aux  Rois  du 
Monde,  parce  qu'en  adorant  les  Rois  on  ho- 
nore celui  dont  ils  porten:  l'image  ,  qui  eft  Je 
Dieu  fouverain. 

Mais  enfin  il  ne  s'agit  pas  de  favoir  ce  que  la 
fubtilité  peut  inventer  pour  éluder  l'évidence 
de  cette  preuve  ;  mais  il  s'agit  de  favoir  quelle 
cil  l'impreflion  naturelle  que  les  paroles  de 
l'Auteur  de  l'Epitre  ai  x  Hébreux  ont  du  faire 
fur  l'efprit  des  hommes,  &:  s'ils  ont  pu  fe  dit- 
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penfer  de  les  prendre  dans  le  fens  que  nous  leur 
donnons  ,  lorfqu'il  efl:  confiant  d'un  coté  ,  que 
c'efî  du  Dieu  fouverain  qu'il  a  été  dit,  que  tous 
les  An-es  de  Dieu  t 'adorent ,  &  que  de  l'autre 
le  Saint  Efprit  nous  apprend  que  c'efl  à  Jefus- 
Chriil  même  qu'il  en  faut  faire  l'application. 

Nous  nous  contenterons  d'avoir  examiné  ces 
oracles  dans  le  détail  ,  &  nous  n'entrerons  pas 
dans  un  examen  plus  particulier  à  cet  égard. 
Nous  ne  dirons  point  ici ,  que  Jefus-Chrift  a  été 
nommé  dans  les  anciens  oracles ,  Emanuel,  ou 
Dieu  avec  nous  :  ce  qui  fait  voir  qu'il  n'eft  pas 
un  fimple  homme  ;  qu'il  avoit  été  dit  de  lui  > 
Sanftifieç  le  Seigneur,  l'Eternel  des  armées  ;  qu'il 
foit  votre  frayeur  G*  votre  épouvantement ,  G*  il 
vous  fera  en  fantîifcation  pour  pierre  d' a  chope- 
ment  (f  pour  pierre  de  (caudale  aux  deux  mai- 
fous  d'IJraè'l;  que  tout  genou  fe  courber  oit  de 
vaut  lui  ;  qu'il  avoit  été  nommé  le  premier  &  le 
dernier  ;  qu'il  avoit  été  dit  de  lui ,  qu  il  enver- 
rait Jon  Ange  ou  fon  Meifager  devant  J 'a  face  ; 
que  c'eft  en  parlant  de  lui  que  le  Pfalmifte  s'é- 
crie :  LaTerre  efl  au  Seigneur ,  G*  ce  qui  efl  con- 
tenu en  elle  ,  ou  fa  plénitude  ;  que  c'eit  de  lui 
que  le  Pfalmifte  dit  :  Etant  monté  en  haut  il  a. 
mené  une  grande  multitude  de  captifs  ,  G*  a  dif» 
tribué  des  dons  aux  hommes  ;    que  c'eft  de  Ùl 
venue  que  le  Prophète  Efaïe  avoit  prophétifé 
lorfqu'il  avoit  dit ,  Dieu  lui-même  viendra  & 
vous  fauvera  ;  alors  les  yeux  des  aveugles  feront 
ouverts  ,  &  les  oreilles  des  fourds  feront  débou- 
chées ;  &  dans  cet  autre  endroit  :  Parce  que  ton. 
mari  c  efl  celui  qui  t' a  fait  »  P  Eternel  des  armées 
efl  jon  nom  ,  &  il  fera  appelle  ton  Rédempteur  , 
le  Saint  d'IJraél ,  &  le  Dieu  de  toute  la  Terre, 
Et  le  Prophète  Jérémie  :  Cefl  ici  le  nom  dont 
on.  l'appellera  ,  l'Eternel  notre  juflice.    Et  le 


O  F     J  E  S  0  S  -  C  H  R  T  S  T,  2  S  7 

Pfilmirte  >  au  Pfcaume  2.  ver!'.  1:.  Bai/ef  U 
Fils  ,  de  peur  qu  il  ne  je  courrouce  t  G*  que  \ous 
r.e  p^rifiie^  ^Jns  voue  voie  lorj que  Ja  coiere  S* cm* 
brafera  tant  j oit  peu.  Oh  ,  que  bienheureux  font 
ceux  qui  met  tint  en  lui  leur  confiance  !  Et  tant 
d'autres,  dont  nous  n'entreprenons  pas  même 
de  l'aire  ici  l'cnumératlon. 


CHAPITRE     V. 

Où  ï  on  fait  voir  que  les  Apôtres  nom  point 
tpUqué  à  Jefus  -  Chrijl  les  anciens  ora- 
cles parjïmple  allujion  ou  accommoda- 
tion. 

I  oi'R  voir  de  quelle  importance  eft  la  preuve 
que  nous  tirons  de  implication  que  les  Aputies 
ont  faite  des  anciens  oracles  de  l'Ecriture  à 
Jelus-Chriit,  il  ne  faut  qu'examiner,  fi  dans 
tous  ces  paiïa^es  que  nous  avons  marqués  ci- 
deiïus ,  le  defïein  du  Saint  Efprit,  parlant  par 
les  Piophx-tesj  a  été  de  nous  caradériler  Jeius- 
Chrift. 

Car ,  fi  ça  été  là  fon  deiïein  ,  on  doit  demeu- 
rer d'accurd  que  le  deffein  du  Saint  Efprit  a 
été  de  caradérifer  par  avance  Jefus  -  Chnil 
par  ces  titres  qui  compofent  ces  peintures  ,  & 
qu'ainfi  il  a  voulu  nous  le  faire  regarder  com- 
me éunt  le  Sti y/:eur  notre  Di.u  ,  Jchova  ,  ■ 
tfiroi  V  notre  epouvantur.tnt  y  celui  dnxnt  le- 
quel tout  genou  doit  fléchit ,  le  Roi  de  gloire ,  le 
Uuu  des  Armées ,  le  Créateur  du  Ciel  &  de  la 
'J erre  ,  &C. 

Que  fi  le  Saint  Efprit ,  qui  a  infpiré  tous  ces 
oracles  aux  Prophètes  ,  n'a  peint  voulu  nous 
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repréfènter  Jefus  -Chrift  ,  mais  feulement  le 
Dieu  fouverain  ,  par  ces  grands  caractères  ,  il 
s'enfuit  que  nous  devons  regarder  cette  appli- 
cation que  les  Apôtres  font  de  ces  paflages  à 
Jefus-Chrift, comme  une  application  arbitraire 
&  comme  un  jeu  de  leur  efprit ,  ou ,  fi  vous 
voulez,  comme  une  accommodation  de  l'Ecri- 
ture ancienne  à  des  événemens  préfens ,  fondie 
fur  quelque  rapport  qui  le  trouve  entre  l'une 
&  l'autre.  Or  ,  bien  que  cette  efpéce  d'accom- 
modation ne  foit  pas  fans  exemple  dans  le  lan- 
gage divin  &  humain  ,  il  eft  certain  qu'elles 
n'ont  point  de  Heu  en  cette  occafion,  &Tm'elles 
ne  fervent  de  rien  pour  affaiblir  notre  preuve , 
pour  trois  raifons. 

La  première  eft ,  qu'il  y  a  quelques-uns  de 
ces  partages  qui  conviennent  incontestablement 
à  Jefus-Chrift,  par  l'intention  de  TEfprit  qui 
les  a  infpirés  aux  Prophètes  ,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  montré  de  quelques-uns  dans  le  dé- 
tail. Or  ces  pafTages  lufnront  pour  démontrer 
invinciblement  ,  que  Jefus-Chrift  a  été  revêtu 
des  caractères  propres  de  la  gloire  de  Dieu  par 
l'intention  du  Saint  Efprit. 

La  féconde  eft ,  que  le  defTein  que  les  Apô- 
tres ont  eu  en  citant  ces  oracles  ,  détruit  la 
penfée  qu'on  pourroit  avoir,  que  les  applica- 
tions qu'ils  en  font  à  Jefus-Chrift  ne  foient  que 
des  aliufions  ou  des  accommodations  i  car ,  fi 
nous  y  prenons  bien  garde  ,  nous  trouverons 
que  leur  defTein  à  cet  égard  fe  réduit  pref- 
que  toujours  à  quelqu'une  de  ces  quatre  fins  : 
ils  ont  defTein  de  prouver  par  les  Prophètes  la 
divine  vocation  de  Jefus-Chrift  ;  ou  ils  veu- 
lent montrer  fon  excellence  par-defTus  toutes 
les  créatures  ,  par  la  manière  dont  Dieu  l'a 
diftingué  des  autres  dans  les  anciens  oracles; 
ou  ils  veulent  condamner  l'endurcifîèment  des 

Juifs , 
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Juifs  »  &  diminuer  le  fcandale  que  cet  endur- 
ciiïement  donne  ,  en  faiûnt  voir  qu'il  a  été  pré- 
dit ;  ou  ils  tendent  à  nous  porter  à  rendre  à 
Jefus-Chriit  les  hommages  qui  lui  font  dû? ,  en 
nous  faifant  voir  que  Dieu  nous  a  ordonné  de 
les  lui  rendre. 

Les  Apôtres  citent  ces  oracles  dans  le  deflefrt 
de  prouver  fa  vocation  :  c'eft  dans  cette  vue 
que  S.  Pierre  ,  dans  le  Sermon  qu'il  fait  aux 
Habitans  de  Jerulalem  le  jour  de  la  Pentecôte, 
cite  cette  prophétie  de  Joël  :  Et  il arriver a  aux 
derniers  jours  ,  dit  Dieu  ,  que  je  répandrai  mon 
Ejprit  fur  toute  chair  ,  &c.  &'  qu'il  en  fait  un 
peu  après  l'application  à  Jefus-Chriit  en  ces  ter- 
mes :  Lui  donc  ayant  été  élevé ,  &c.  a  répandu 
ce  que  maintenant  vous  vqyeç  G*  ojye^.  Je  tire 
de  cet  exemple  une  preuve  générale  ,  &  je  dis 
que  les  Apôtres  ayant  le  delfein  de  faire  voir 
la  vérité  de  la  vocation  de  leur  Maître  par  les 
anciens  oracles  de  l'Ecriture,  il  faut  qu'ils  ayent 
perdu  le  Cens^  s'ils  n'ont  pas  vu  qu'ils  agiffoient 
contre  leur  propre  intention  ,  en  appliquant  à 
Jefus-Chrift  des  oracles  qui  expriment  la  gloire 
la  plus  propre  de  la  Divinité  ;  puisqu'ils  n'igno- 
roient  pas  que  le  grand  fcandale  des  Juifs  con- 
fiitoit  en  ce  qu'il.-  penfoient  que  Jefus-Chrifl 
s'étoit  fait  égal  &  femblable  à  Dieu ,  &  qu'ainfî 
tout  ce  qu'ils  citoient  de  l'Ecriture  étoit  pro- 
pre à  faire  voir  que  Jefus-Chritt  étoit  un  usur- 
pateur de  la  gloire  de  la  Divinité  ,  plutôt  que 
le  vrai  Mefïie. 

La  féconde  fin  que  les  Apôtres  Ce  font  propo- 
f  e  ,  a  été  d'ôter  le  fcandale  que  donnoit  l'en- 
durciflement  des  Juifs,  &  cela  en  montrant  que 
cet  endurciffement  avoit  t'té  prédit  par  les  Pro- 
phètes. C'eft  à -peu -près  dans  cette  vue  que 
TEvangéliue  dit  :  Ccji  pourquoi  ils  ne  puu- 
yoient  croira  ,   à  cauje  que  derechej  Ej au  dit  ; 
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11  a  aveuglé  Leurs  yeux  ,  G*  endurci  leur  cœur  , 
afin  qu'ils  ne  voyait  des  yeux  &  qu'ils  n  enten- 
dent du  cœur ,  G*  qu'ils  ne  je  convertirent,  G*  que 
je  ne  les  guérijje.  Ejaie  dit  ces  chojes  quand  il 
vit  Ja  gloire  &  qu  il  parla  de  lui.  Et  remarquez, 
que  le  Prophète  voyoit  la  gloire  du  Dieu  ibu- 
verain  ,  comme  cela  a  été  remarqué.  Or  ,  ce 
deflein  de  montrer  que  l'endurciifement  de  ceux 
qui  rejettoient  le  Meflie  avoit  été  prédit ,  a  dû 
obliger  les  Apôtres  à  citer  les  oracles  de  l'Ecri- 
ture ,  qui ,  dans  la  vérité  &  félon  la  tradition 
commune  de  leurs  Dodeurs  ,  regardoient  le 
temps  de  leur  Meflie ,  &  dévoient  s'appliquer 
à  lui  :  tant  s'en  faut  qu'ils  ayent  dû  iaire  au 
Melfie  des  applications  impies  des  caractères  qui 
ne  conviennent  inconteftablement  qu'à  l'Elire 
fouverain  ;  ce  qui  auroit  juiKfié  le  procédé  des 
Juifs  à  leur  égard  ,  &  rendu  leur  incrédulité 
très-légitime. 

Une  troiiiéme  fin  des  Apôtres,  lorfqu'ils  ci- 
tent l'Ecriture  de  l'Ancien  Teitament  en  fa- 
veur de  Jefus-Chriit,  c'eft  de  nous  montrer  Con 
excellence  ,  &  l'avantage  qu'il  a  fur  les  Anges 
&fur  toutes  les  créatures  fans  exception  ,  com- 
me cela  paroit  par  le  Chapitre  premier  de  l'Epi- 
tre  aux  Hébreux,  que  nous  avons  déjà  examiné. 
Or  ,  les  aiiulions  ,  les  accommodations  &  les 
applications  arbitraires  ne  font  nullement  pro- 
pres à  cet  ufage  ;  car  ,  avec  quelle  bonne  foi 
l'Auteur  de  TEpitre  aux  Hébreux  nous  prou- 
vera-t-il  que  l'Écriture  de  l'Ancien  Teitament 
dit  des  chofes  plus  grandes  &  plus  magnifiques 
de  Jefus-Chriit  que  des  Anges  ,  par  des  pafTa- 
ges  où  le  Saint  Etprit  a  eu  tout  aufh  peu  en  vue 
Jefus-Chriit  que  les  Anges  ?.  Certainement,  n* 
ce  font  là  de  iimples  accommodations  ,  il  ne 
faudra  qu'avoir  un  tour  d'imagination  un  peu 
différent  du  lien ,  &  appliquer  à  quelque  Ange 
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Ce  qu'il  applique  à  Jefus  Chrift,  pour  tirer  avee 
autant  de  railon  que  lui  des  conclufions  oppo*- 
fées  aux  dermes. 

Enfin  ,  les  Apôtres  ont  un  quatrième  deflern 
dans  cette  efpécc  de  citation  ,  qui  eft  celui  de 
porter  les  hommes  à  l'adoration  6c  aux  autres 
hommages  qui  font  dus  à  Jefus  -Chrift  :  c'eft 
danscette  vue  qu'ils  citent  les  oracles  de  l'Ecri- 
ture qui  tantôt  ordonnent  que  tous  les  Anjes 
fadorent  ,  &  tantôt  déclarent  que  tout  genou 
doitjiéchir  devant  lui.  Or,  il  y  auroit  de  l'ex- 
travagance à  penfer  que  les  Apôtres  fondent 
fur  des  accommodations  &  des  applications  ar- 
bitraires, qui  ne  font,  à  parler  exactement ,  que 
les  rapports  que  notre  imagination  trouve  entre 
les  anciens  oracles  &  des  objets  préfens.  Que 
dis- je  ?  Les  Apôtres  fondent  là-deflus  le  culte 
de  la  Religion  ou  l'adoration  de  Jefus-Chrifl, 
qui  doit  être  établie  fur  des  préceptes  exprès, 
ou  fur  des  oracles  qui  preferivent  ce  devoir. 
Les  Apôtres  feroient  aufll  infenfes  qu'un  hom- 
me qui  prouveroit  qu'un  fimple  foldat  mérita 
d'etre  traité  de  iMaieité  ,  &  honoré  en  Monar- 
que &  en  Conquérant  ,  parce  qu'il  trouveroit 
dans  l'Hiftoire  d'Alexandre  le  Grand  quelque 
action  ou  quelques  paroles  qui  pourroient  lui 
ctre  appliquées  par  aliufion  ou  par  jeu  d'efprit. 

Latroificme  raifon  qui  nous  perfuade  quecej 
accommodations  ne  peuvent  point  être  d'ufage 
en  cette  occafion  ,  c'eft  qu'elles  feroient  im-» 
pies  &  pleines  de  blafpheme  ,  fi  Jefus-Chrift 
n'étoit  pas  d'une  même  eflence  avec  fon  Père; 
car  fï,  par  reipeâ  pour  Jefus-Chrift ,  vous  n  do- 
reriez: appliquer  à  un  autre  homme  cet  oracle, 
;  C Agneau  Je  Dieu  ,  oui  ute  Us  péchés  du 
It  refpect  que  nous  avons  pour  l'Eftre 
fouverain  doit  encore  nous  empêcher  plus  for- 
tement de  revêtir  Jefus-Chriit  de>  caraâeres 
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efTentiels  de  fa  gloire.  Car  deux  chofes  fbnt 
certaines.  La  première  eft,  que  la  difpropor- 
tion  qui  eft  entre  Jefus-Chrift  &  le  Dieu  fouve- 
rain  ,  fi  le  fentiment  de  nos  adverfaires  eft  vé- 
ritable,  eft  infiniment  plus  grande  que  celic  qui 
eft  entre  Jefus-Chrift  &  un  autre  homme.  La 
féconde  ,  que  le  caractère  qui  eft  marqué  par 
ces  paroles  ,  Voici  f  Agneau  de  Dieu  ,  qui  6tc 
les  péchés  du  Monde ,  n'eft  pas  fi  propre  à  Jefus- 
Chrift  que  les  caractères  qui  font  marqués  dans 
les  palfages  des  Prophètes,  font  propres  au  Dieu 
fouverain.  Jefus-Chrift  eft  tellement  Y  Agneau 
de  Dieu  ,  félon  nos  adverfaires  ,  qu'un  autre 
que  lui  pouvoit  l'être  ,  f\  ç/avoit  été  la  volonté 
du  Seigneur  ;  mais  Dieu  eft  tellement  Jehova  > 
Le  Dieu  fort  ,  Le  Dieu  des  armées  ,  le  Roi  de 
gloire  y  le  Créateur  du  Ciel  &  de  la  Terre  ,  &C. 
qu'aucun  ne  peut  partager  cette  gloire  avec  lui. 
Si  donc  on  regarde  comme  un  blafpheme  l'ap- 
plication qu'on  fait  à  un  autre  que  Jefus-Chrift 
de  ces  paroles ,  Voici  P  Agneau  de  Dieu  ,  &x. 
combien  l'impiété  feroit-elle  plus  grande  à  ap- 
pliquer à  Jefus-Chrift  tous  ces  grands  titres  du 
Dieu  très-haut .?  Car  là,  ce  ne  feroit  qu'un  paf- 
fage  mal  appliqué  ;  &  ici  nous  en  voyons  plu- 
fîeurs  :  là,  il  s'agiroit  d'un  cara&ere  de  Jefus- 
Chrift  appliqué  à  un  autre  ,  lequel  cara&ere  eft 
propre  fans  être  efTentiel  à  ù.  nature  ;  ici  il  s'a- 
git de  caractères  propres  &  efTentiels  à  la  na- 
ture de  Dieu  :  là,  on  préjudicie  à  la  gloire  d'une 
créature  aimée  de  Dieu  ,  &  ici  on  fait  tort  à  la 
gloire  de  Dieu  lui-même  :  là  ,  tout  le  danger 
qu'il  y  a,  c'eft  feulement  qu'on  ne  foit  feanda- 
lifé  d'une  allufion  qui  a  quelque  chofe  d'impie  ; 
ici  il  y  auroit  non-feulement  fcandale,  maisfé- 
d>;cnon  ,  puifque  les  Apôtres  engageroient  les 
hommes  dans  cette  trifte  fuperftition  qui  con~ 
foiadroit  la  créature  avec  le  Créateur. 
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Qu'on  s'agite  donc  tant  que  l'on  voudra, 
qu'on  faife  agir  fofl  efprit  &  fon  imagination  , 
qu'on  tache  de  taire  douter  de  quelques  livres 
de  l'Ecriture  ,  qu'on  faiTe  tant  de  fpéculation 
que  l'on  voudra  fur  la  manière  dont  les  Apôtres 
ont  été  infpirés,  tout  cela  eft  inutile,  parce  qive 
ces  deux  vérités  demeurent  confiantes.  La  pre- 
mière eit,  que  les  Apôtres  ont  appliqué  à  Jefus- 
Chriit,  foit  par  accommodation  ,  allufion  ,  ou 
autrement ,  certains  paiïages  des  Prophètes  qui 
caraùtérifent  le  Dieu  fouverain.  La  féconde  , 
que,  fi  Jefus-Chrift  ne  participe  point  à  la  gloirç 
de  l'effence  divine,  &  qu'il  ne  foit  qu'une  créa- 
ture ,  à  laquelle  par  conféquent  tous  ces  carac- 
tères ne  conviennent  point ,  il  faut  regarder 
les  Apôtres  comme  des  hommes  qui  engagent 
les  autres  dans  l'idolâtrie  par  des  jeux  d'efprit 
tout-à-fait  impies,  &  par  dçs  applications  da 
l'Ecriture  pleines  de  blafpheme. 

Ainfi  il  nous  paroit  que  ,  fi  le  fentiment  de 
nos  adverfaires  étoit  véritable,  ni  les  Prophè- 
tes n'auroient  prédit  jufte  les  evénemens ,  ni  les 
Apôtres  n'auroient  entendu  les  Prophètes,  & 
que  par  conféquent  il  n'y  auroit  aucune  harmo- 
nie entre  le  Vieux  &  le  Nouveau  Teframent. 
Cette  considération  eft  forte  ;  mais  nous  allons 
dire  quelque  chofe  de  plus  prenant, 
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V.     SECTION. 

Où  Ton  fait  voir  que  ,  fi  Jefus-Chrift  n'eft 
point  Dieu  ,  par  -  defïus  toutes  chofes  » 
bénit  éternellement  ,  la  Religion  doit 
être  regardée  comme  une  fuperftition, 
&  comme  une  Comédie  &  un  jeu  de 
Théâtre;  &  qu'elle  n'a  pas  aflez  de  ca- 
ra&eres  pour  la  diftinguer  de  la  magie. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Preuve  de  cette  ajjertion  à  V égard  ds 
la  Religion  Mofaïque. 


P 


o  u  r  bien  comprendre  la  vérité  de  cette 
affertion  fi  extraordinaire  &  iî  furprenante  ,  il 
elî  bon  de  remarquer  la  manière  dont  Dieu  s'efî 
manifefté  dans  le  Vieux  &  dans  le  Nouveau 
Teflament. 

Dans  le  Vieux  Teftament  Dieu  fe  manifelre 
à  Moïfe  fur  la  Montagne  d'Horeb  en  un  buif- 
fon  ardent  ;  mais  il  eft  remarquable  que  celui 
qui  apparoit  à  Moïfe  efl  appelle  l'Ange  de  l'É- 
ternel. Et  V Alice  du  Seigneur  ,  dit  l'Hifîorien 
facré ,  s' apparut  à  lui  en  une  flamme  de  feu  ,  &c. 
Alors  Moïje  dit  :  Je  me  détournerai  ,  G*  verrai 
cette  grande  vifion  ,  &C.  Et  le  Seigneur  voyant 
quil  je  détournait  pour  regarder  ,  lui  cria  : 
Moïje  ,  Moïje  ,  &c  Je  fuis  le  Dieu  d'Abra- 
ham 3  U  DUu  d'Ifaac  >4  &  le  Dieu  de  Jacob ,  &c. 
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Il  n'y  a  guère  de  perfonnes  qui  ne  fâche  tou- 
tes les  particularités  de  cette  grande  vifion  ,  & 
comment  Moïfc,  contenant  contre  le  Seigneur, 
parce  qu'il  refufoit  d'aller  vers  rh.irao  fous  pré- 
texte qu'il  avoit  la  lm^uc  empêchée  ,  le  Sei- 
gneur le  reprend  de  fon  aveuglement ,  de  cette 
manière  :  Qui  ejl  celui  qui  u  fuie  le  /ourd»  ou  le 
muet ,  ou  le  voyant,  ou  l'aveugle?  N'ejhce pas 
U  Sti^mur  ?  On  fait  aulli  que  Dieu  s'im- 
pofe  un  nom  tout  nouveau  &  tout  extraordi- 
naire dans  cette  importante  occafîon  :  car , 
comme  Moiïe  lui  demande  ce  qu'il  doit  dire 
aux  enfans  d'Ifrael ,  lorfqu'ils  lui  demanderont 
qui  efl  celui  qui  ta  envoyé'?  le  Seigneur  lui  dit, 
'lu  diras  ainfi  aux  enfans  d'IJraéï  :  Celui  qui  Je 
nomme  ,  Je  Juis  celui  qui  fuis  ,  m'a  envoyé  vers 
vous.  Et ,  afin  qu'ils  n'aillent  pas  s'imaginer 
qu'il  leur  parle  d'un  Dieu  inconnu  ,  il  ajoute  , 
lu  diras  ainfi  aux  enfans  d'Ifrael  :  Le  Dieu  de 
vos  Pères  ,  d' Abraham  ,  d'îfaac  G*  de  Jacob  , 
m'a  envoyé  vers  vous.  Chacun  fait  encore  que 
celui  qui  apparoit  à  Moife  dans  le  buifTon  ,  lui 
promet  de  frapper  C  Egypte  de  toutes  /es  mer- 
veilles, f>  de  délivrer  les  IJraeiites  par  main  for  te 
(y  par  bras  étendu.  De  forte  qu'il  n'y  a  point  de 
doute  que  celui  qui  parle  à  Moife  dans  le  buif- 
fon  ,  ne  foit  le  même  qui  tiendra  ce  langage  au 
Peuple  d'Ifrael  proiterné  dans  la  peine  :  Je  fuis 
t '  j r.Y--r/  ton  £>içu  3  qui  t'ai  fi  tire  hors  du  p.:ys 
d' Egypte ,  de  la  mai  fon  de  Jervitud:  ,  &'C  &  par 
conféquent  celui-là  même  qui  don*e  fa  Loi  au 
Peuple  d'Ifrael.  Car  voici  ce  que  le  Seigneur  dit 
a  Moife  :  Quand  tu  feras  rei  E:rpte9 

re^drde  bien  de  faire  en  la  préjence  de  Pharao 
toui  les  miracles  que  j'ai  mis  en  ta  main  ;  mais 
Une  la: f\ra  point  aller  le  Peuple  ,  &C 

Ce'ui  qui  fe  mantferte  à  Moife  e(t ,  fuivant 
notre  i)  licme ,  le  Seigneur  j  &  l'Ange  du  Sei-i 
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gneur  ,  l'Ange  du  Grand  Confeil,  la  Sagefle 
éternelle  ,  le  Fils  de  Dieu  ,  Dieu  bénit  éter- 
nellement. 

Mais ,  dès  que  nous  abandonnons  cette  hy- 
pothèfe  ,  il  eft  certain  que  nous  ne  pouvons 
prefque  nous  difpenfer  de  regarder  la  Religion 
Mofaique  comme  une  idolâtrie  ,  comme  une 
farce  deftinée  à  nous  tromper  ;  &  même  que 
nous  aurons  de  la  peine  à  trouver  en  elle  des 
caracleres  qui  la  diftinguent  de  la  magie  :  idées 
horribles  &  affreufes,  dont  j'ai  horreur  de  fouil- 
ler le  papier ,  mais  que  le  defir  de  faire  paroître 
une  grande  vérité  dans  tout  fon  jour  me  force 
d'employer  malgré  moi. 

Celui  qui  apparo'it  à  Moïfe  eft  l'Ange  de 
l'Eternel  :  il  ne  nous  eft  pas  permis  d'en  dou- 
ter ,  puifque  le  texte  le  dit  exprefTément  ;  &  il 
n'eft  pas  pofïible  de  reconnoitre  ici  la  moindre 
figure.  Car  quand ,  par  quelque  figure ,  l'Ange 
de  Dieu  pourroit  porter  le  nom  de  Dieu ,  du 
inoins  fommes  nous  bien  afTurés  que>  par  au- 
cune figure  ,  Dieu  le  Père  ne  peut  être  appelle 
l'Ange  du  Seigneur. 

Cela  étant  pofé  de  la  forte  ,  nous  trouvons 
ici  une  créature  qui  fe  revêt  des  noms  i  des  ou- 
vrages ,  des  attributs  &  de  la  gloire  du  Créa- 
teur ,  d'une  telle  forte  qu'il  eft  impoffible  à 
l'efprit  humain  de  ne  pas  la  confondre  avec  le 
Dieu  fouverain  :  car  l'Ange  du  Seigneur  fe 
nomme  ici  le  Seigneur  même  ;  il  dit  qu'il  eft 
le  Dieu  d'Abraham,  d'îfaac  &  de  Jaccb  ,  & 
par-là  il  s'attribue  les  fept  noms  que  les  Hé- 
breux avoient  accoutumé  de  donner  à  leur  Dieu, 
foit  pour  le  diftinguer  des  créatures,  foitpour 
le  feparer  des  faux  Dieux  des  Gentils ,  foit 
pour  exprimer  l'éminence  de  Ces  perfections 
Infinies. 

Mais  il  ne  fuffit  point  de  remarquer  que  cet 
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Ange  prend  lui-même  les  noms  de  Dieu  ,  il 
faut  conndcrer  encore  qu'il  leb  prend  dans  l'oc- 
cafion  du  monde  où  il  importoit  le  plus  de  ne 
les  prendre  pas  :  il  les  prend  dans  un  temps  où 
il  ne  peut  les  prendre  fans  tromper  celui  à  qui 
il  fe  manifefte  ,  &  le  tromper  enclore  pour  l'en- 
gager dans  l'idolâtrie  ;  &:  le  tromper  dans  un 
temps  où  Moile  fouhaite  de  ne  l'être  pas,  où  il 
s'approche  pour  voir  de  plus  près  qui  eft  celui 
qui  lui  apparoit,  dans  un  temps  où  il  lui  im- 
porte fouverainement  de  favoir  de  la  part  de 
qui  il  doit  parler  au  Peuple  d'Ifracl ,  &  qui  eft 
celui  qui  l'envoyé. 

Ajoutez,  à  cela ,  que  celui,qui  fe  manifefte  à 
Moife  n'étant  point  fatisfait  des  noms  que  le 
Dieu  d'Abraham,  &c.  a  pris  pour  fe  faire  con- 
noitre  auxPatriarches,  ils'impofeun  nom  tout 
nouveau  ,  qu'il  déclare  devoir  être  fon  nom  à 
jamais  ,  &  fon  mémorial  de  génération  en  gé- 
nération. Or,  quand  il  feroit  vrai  qu'une  créa- 
ture pourroit,  en  quelque  occafion  ,  porter  le 
nom  de  Dieu ,  il  eft  certain  qu'aucune  créature 
ne  peut  s'impofer  un  nouveau  nom  de  Dieu  v 
en  fe  mettant  ou  fe  fuppofant  en  fa  place  ;  & 
cela  d'autant  plus,  que  Dieu  parlant  par  la  bou- 
che des  Prophètes ,  dit ,  Mon  nom  eft  Jchova  , 
cejî  là  mon  nom.  Or  ,  que  Signifient  ces  paro- 
les ?  Elles  ne  peuvent  pas  marquer  que  le  nom 
de  Jehova  eft  commun  au  Créateur  &  à  la  créa- 
ture :  elles  Signifient  naturellement,  que  ce 
nom  eft  propre  au  Dieu  fouverain  &  confacrc 
à  cette  efTence  adorable;  qu'il  convient  telle- 
ment à  Dieu  ,  qu'il  ne  convient  point  à  un  au- 
tre. Comment  donc  voyons-nous  ici  un  Ange 
qui  non-feulement  prend  ce  nom  ,  mais  qui  fe 
l'impofe  ,  en  fe  fuppofant  le  Dieu  d'Abraham  > 
d'Ifaac  &  de  Jacob  ? 

Ce  qu'il  y  a  de  coniidcrablc,  c'eft  que  TAneç 
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du  Seigneur  ne  prend  pas  feulement  ici  le  nom 
de  Dieu  ,  mais  encore  il  s'attribue  Ces  ouvra- 
ges. Car,  que  lignifient  ces  paroles.'  N'efl-ce 
pas  moi  qui  di  donné  la  bouche  à  L'Homme  ,  qui 
ai  fait  le  Jour d ,  ou  le  muet ,  ou  le  voyant ,  ou 
l'aveugle?  Ces  paroles  marquent  évidemment, 
que  celui  qui  parle  fe  fuppofe  être  le  Créateur 
de  toutes  chofes. 

Le  Dieu  d'Abraham  erl  nommé  par  Melchî- 
fedech  ,  le  Dieu  pojfeffeur  du  Ciel  &  de  la  Terre. 
Il  eft  appelle  la  frayeur  d'I/aac.  Jacob  l'appelle 
le  Dieu  tout-puijjant  :  c  ejl  celui  qui  fait  croître 
G* germer  les  moiJJons,tkc.  L'Ange  du  Seigneur 
fe  donne  tous  ces  titres ,  puifqu'il  fe  dit  le  Dieu 
d'Abraham ,  d'Ifaac  &  de  Jacob. 

Enfin  ,  on  ne  peut  nier  qu'il  ne  fe  revête  de 
la  gloire  de  l'Eftre  Souverain  ,  puifqu'il  com- 
mande à  Moïfe  de  d'échauffer  les  joulîers  de  jes 
pieds  y  parce  que  le  lieu  où  il  ejl  efl  une  terre 
fainte  ;  &  qu'après  avoir  retiré  le  Peuple  hors 
du  Pays  d'Egypte,  le  même  Ange  (car  nous 
avons  fait  voir  que  c'efï  le  même)  lui  parle  de 
la  forte  :  Tu  n'auras  point  d'autre  Dieu  devant 
ma  face. 

Or  ,  il  femble  que  cet  Efprit  veut  rendre  en 
cela  les  Ifraëlites  coupables  d'impiété  &  d'ido- 
lâtrie :  d'impiété,  car,  fi  le  Dieu  fouveiain  erl 
encore  plus  digne  de  notre  adoration  que  cet 
Ange,  comment  ce  ni  ci  ofe  t-ildire  fi  généra- 
lement &  fans  aucune  restriction  ,  Tu  n'auras 
point  d'autre  Dieu  devant  ma  face?  D'idolâtrie, 
car,  puifque  cet  Ange,  de  quelque  caractère 
qu'il  toit  revêtu  ,  n'eft  pourtant  point  le  Dieu 
fouverain  ,  comment  ofe-t-il  exiger  des  hom- 
mages qui  font  les  plus  propres  au  Dieu  fouve- 
rain .?  En  effet ,  lorfque  la  Loi  du  Décalogue 
nous  ordonne  de  fervir  le  Seigneur,  &  de  ne 
fervir  que  lui,  ou  elle  ewend  parler  d'iwe  ados 
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far -on  fuprcme  ,  ou  d'une  adoration  fubaltcrne. 
(  Nous  avons  expliqué  ailleurs  ce  qu'iJ  faut  en- 
tendre par  ces  deux  termes.)  Si  la  Loi  ne  parle 
que  de  l'adoration  fubaltcrne,  on  peut  dire  qu'il 
n'ell  pas  même  fait  mention  de  l'adoration  fu- 
prcme dans  la  Loi  du  Décalogue.  Si  la  Loi 
parle  de  l'adoration  fuprcme  ,  comme  nos  ad- 
verfaires  le  reconnoiiTent  eux-mêmes,  il  s'en- 
fuit que  l'Ange  du  Seigneur,  encore  qu'il  ne 
fut  pas  le  Seigneur  ou  le  Dieu  fouverain  ,  a 
demandé  des  Ifraclites  une  adoration  fuprcme 
qui  n'ell  due  qu'au  Dieu  très-haut ,  &  que  par 
conféquent  il  les  a  engagés  dans  l'idolâtrie. 

Or,  cette  idolâtrie  aura  eu  trois  caractères 
furprenans.  Le  premier  eft ,  qu'elle  eft  inno- 
cente de  la  part  des  Ifraclites  :  ils  ne  font  point 
coupables,  lorfqu'ils  penfent  que  celui  qui  fe 
dit  le  Dieu  de  leurs  Pères  eft  en  effet  le  Dieu 
fouverain  ,  &  que  celui  qui  fe  vante  d'avoir 
donné  Li  bouche  à  l' Homme  ,  G*  d'avoir  fait  le 
jourd  G*  le  muet  ,  le  voyant  G*  Cxvtttgh  ,  ctoit 
le  Créateur  de  toutes  chofes  :  ni  ils  n'ont  été 
coupables  de  rendre  à  celui  qu'ils  ont  regardé 
comme  le  Créateur  &  le  Dieu  fort ,  une  adora- 
tion fuprcme. 

Le  (econd  ,  c'eft  qu'elle  fera  une  idolâtrie 
d'inftitution  divine  ,  s'il  m'elt  permis*  de  parler 
de  la  forte.  Ordinairement  l'idolâtrie  &  la  fu- 
perftition  fortentdu  fond  de  notre  corruption, 
&  doivent  leur  naiffance  aux  paffions  qui  nous 
attachent  à  la  terre  *,  mais  voici  une  fuperfti- 
tion  ou  une  idolâtrie  qui  naîtra  de  la  révélation 
célelle  ,  s'il  eft  vrai  que  la  révélation  de  Moife 
doive  être  honorée  de  ce  titre  ;  car  c'ell  Dieu 
lui-meme  qui  envoyé  fon  Ange,  qui  le  revet 
de?  cara&eres  les  plus  propres  &  les  plu?  effen- 
tiels  de  C\  gloire  ;  ou  du  moins  c'eft  un  Ange 
qui  fç  yante  d'être  Dieu,  &  fe  confond  avec 

N  vj 
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lui.  En  effet  ,  lorfque  cet  Ange  dit  à  Moite» 
Je  fuis  le  Dieu  d'Abraham  ,  d'IJaac  &  de  Ja- 
cob ,  ou  il  a  deffein  de  pafler  pour  le  Dieu  de 
ces  Patriarches  ,  ou  il  n'a  pas  ce  deflein.  S'il 
n'a  pas  ce  defîein  ,  fon  difcours  depuis  le  com- 
mencement jufqu'à  la  fin  eil  extravagant  :  &» 
s'il  a  ce  defTein  ,  c'eft  lui  qui  engage  les  enfans 
d'Ifraél  dans  la  fuperiîition  &  dans  l'idolâ- 
trie. 

Le  troirléme  caractère  que  nous  trouverons 
dans  cette  idolâtrie ,  eu  qu'elle  aura  été  nécef- 
faire  &  inévitable  :  car  ,  afin  que  les  Ifraëlites 
ayent  pu  s'en,  défendre  dans  cette  occafîon  ,  il 
auroit  fallu  qu'ils  euffent  pu  douter  de  l'une 
ou  de  l'autre  de  ces  deux  vérités  ;  que  le  Dieu 
fouverain  fe  manifestant  aux  hommes,  ne  fut 
pas  digne  du  culte  &  de  l'adoration  qu'il  de- 
mandait ;  ou  que  celui  qui  s'étoit  manifefté  à 
Moïfe  ,  &  qui  fe  manifefte  enfuite  au  Peuple  en 
Sina  ,  n'étoit  peint  le  Dieu  fouverain  ,  encore 
qu'il  fut  celui  qui  fait  le  Jourd  G*  le  muet  5  le 
voyant  &  l'aveugle. 

Il  ne  fert  de  rien  de  dire  ici  que  l'Ange  du 
Seigneur  parle  en  la  perfonne  de  celui  qu'il  re- 
présente ,  &que  c'eft  en  tant  qu'Ambafladeur 
du  Dieu  très  haut  qu'il  porre  les  noms  &  les 
titres  de  Dieu  ;  car  ,  premièrement ,  s'il  n'efl 
que  l'Ambaffadeur  du  Dieu  fouverain,  il  a  du 
le  dire  à  Moife,  lorfque  celui-ci  demande  à  le 
connoître  ,  &  veut  favoir  qui  efl  celui  qui  l'en- 
voyé ,  pour  pouvoir  le  dire  aux  enfans  d'Ifraél. 
Il  a  donc  dû  lui  dire  ,  Je  fuis  le  Mefager  ou 
t  A  thba fadeur  du  Dieu  £  Abraham  >  d'IJaac  &  de 
Jacob  ,  &  non  pas  ?  Jejuis  le  Dieu  d'Abraham^ 
d'I/aac  &  de  Jacob*  En  fécond  lieu  ,  un  Am- 
bafTadeur  n'envoyé  pas  un  autre  AmbafTadeur, 
comme  cet  Ange  qui  délivre  les  enfans  d'Ifraél 
hors  du  Pays  d'Egypte  ,  &  qui  dit  qu'il  enverra 
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Ton  Ange  devant  eux ,  &  qu'il  mettra  Ton  nom 
en  lui  ,  c'elt-à-dire  ,t<a  gloire  ;  car  le  nom  de 
Dieu,  comme  chacun  (ait,  le  prend  pour  fa 
gloire  ,  témoin  cette  expreflion  de  la  Prière 
Dominicale  ,  Ton  nom  joit  Jandific  :  &  cela 
voudroit  dire  qu'il  le  feroit  comme  le  déposi- 
taire de  Tes  merveilles  ,  &  l'inftrument  de  fa 
puifTance.  Pour  un  troiliéme,  un  AmbafTadeur 
n'impofe  point  de  nouveaux  noms  a  fon  Maî- 
tre ,  &  encore  en  parlant  en  fa  perfonne  ,  &  fe 
mettant  en  la  place,  tn  quatrième  lieu  ,  un 
AmbafTadeur,  pour  représenter  le  Roi,  ne  peut 
point  dire  ,  Vous  ne  reconno/treç  point  d'autre 
Roi  que  moi  ;  car  dès-lcrs  il  perd  la  qualité  de 
fidèle  fuïet,  &  devient  l'ennemi  de  fon  Prince, 
Pour  un  cinquième  ,  un  AmbafTadeur  ne  s'at- 
tribue pa?  le  mérite  perfonnel  du  Prince,  com- 
me fa  fagefTe,  Ces  lumières ,  &c.  comme  vous 
voyez.  que*cet  Ange  s'attribue  les  attributs  & 
les  qualités  de  Dieu  :  fa  puifTance,  comme  lors- 
qu'il trouve  mauvais  que  Moïfe  ne  veuille  pas 
obéir  à  celui  qui  a  donné  la  parole  à  l'Homme  : 
fa  juftice  ,  car  ,  dit-il ,  yc  ne  tiendrai  point  pour 
innocent  celui  qui  aura  pris  mon  nom  en  vain  : 
fa  compaffiûn  ,  comme  lorfqu'il  dit  qu'il  fait 
mi/éricorde  en  mille  générations  à  ceux  qui  le 
craignent  ,  G*  qui  gardent  Jes  commandemenSo. 
Enfin,  jamais  AmbafTadeur  ne  s'efl  attribué  Içs 
noms ,  les  titres ,  les  ouvrages ,  les  hommages* 
&  toute  la  gloire  de  celui  qu'il  repréfente ,  fans 
reftriction  ni  limitation  ,  fans  émouvoir  la  ja- 
loufîe  de  fon  Maître  ,  &  fe  rendre  coupable  du 
crime  de  léz.e-majefté  :  car  un  AmbafTadeur  efl 
appelle  à  procurer  la  gloire  de  fon  Maitre  ,  & 
non  pas  à  lui  dérober  les  hommages  qui  lui 
appartiennent. 

Qu'on  cherche  r.nt  qu'on  voudra  des  exem- 
ples capables  d'autorifer  une  pareille  conduite* 
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j'ofe  dire  qu'on  n'en  trouvera  qu'un  feul,  qui 
efl:  celui  du  théâtre,  où  l'on  voit  un  particu- 
lier prendre  tous  les  noms  &  tous  les  titres  du 
Roi  qu'il  repréfente,  comme  il  s'en  attribue 
les  ouvrages  ,  &  en  exige  les  hommages  ;  mais 
on  fait  que  tout  cela  ne  fe  fait  que  fauffement 
&  par  fi&ion  ;  qu'il  n'y  a  là  rien  de  férieux  ;  &. 
que  fi  ceux  qui  jouent  les  rolles  de  théâtre  pré- 
tendoient  férieufement  à  la  fidélité  &  aux  hom- 
mages des  fpecbueurs  5  ils  deviendroient  di- 
gnes de  moquerie  &  criminels  de  léze-majefté. 
Ce  feroit  un  horrible  blafpheme,  que  de  con- 
cevoir la  Religion  de  Moïfe  comme  une  fiction 
&  comme  une  comédie ,  où  un  Ange  joue* 
roit ,  pour  ainfî  dire  ,  le  rolle  de  l'Eftre  fouve- 
rain  ,'puifque  ce  feroit  faire  du  Dieu  de  vérité 
le  Dieu  de  Fimpofture.  Ce  feroit  lui  attribuer 
de  fe  jouer  de  notre  crédulité  &  de  notre  foi- 
bleffe ,  &  en  faire  une  farce  impie ,  qui  ne  trom- 
peront pas  feulement  les  hommes ,  mais  encore 
qui  ôteroit  à  Dieu  l'adoration  &  les  hommages 
qui  lui  appartiennent  ,  pour  les  donner  à  la 
créature,  à  laquelle  ils  n'appartiennent  pas. 

Que  pourroit  faire  un  A nge  de  ténèbres ,  qui 
auroit  le  deffein  de  féduire  les  hommes  en  les 
fouftrayant  à  l'obéiffance  &  au  culte  du  vrai 
Dieu?  Que  pourroit-il  faire  autre  chofe,  que 
de  fe  revêtir  des  noms,  des  titres  &  des  ouvra- 
ges de  la  Divinité ,  &  de  crier  aux  Ifraëlites ,  Je 
fuis  Le  Dieu  £  Abraham  ,  le  Dieu  (Cljaac  G*  le 
Dieu  de  Jacob  ? 

Il  eft  impofîlble  de  fuppofer  que  celui  qui 
parle  aux  Ifraëlites  eft  une  fîmple  créature,  fans 
demeurer  d'accord  qu'une  fimple  créature  a 
voulu  pafïer  dans  cette  occafîon  pour  le  Dieu 
des  Hébreux  :  car  le  moyen  de  concevoir  qu'un 
Ange  qui  ne  veui  point  paffer  pour  le  Dieu 
d'Ifraèl ,  s'écrie  en  parlant  à  un  homme  qu'il 


de  Jésus-Christ.  303 

doit  ïnftruire  de  ce  qu'il  eit  ,  Je  fui*  le  Dieu 
£  Abraham  ,  &c. 

Que  fi  c'eft  ici  une  fimple  créature  ,  &  que 
nous  ne  puifïions  nous  empccher  de  reconn<  1- 
tre  qu'elle  veut  fe  mettre  en  la  place  de  Dieu, 
nous  lui  attribuons  par-là  même  l'impiété  &  le 
deffein  de  nous  engager  dans  l'idolâtrie;  &,  fi 
nous  v  remarquons  enfuite  des  miracles ,  ces 
miracles  nous  font  juftement  fufpects  ,  puifque 
la  Loi  même  nous  engage  à  juger  des  mira- 
cles par  la  doctrine  >  &  non  pas  de  la  doctrine 
par  les  miracles.  S' il  s' élevé  entre  vous,  dit-elle* 
quelque  Prophète  ou  Songeurs  de  fondes  ,  &x. 
En  un  mot ,  la  Religion  perd  infenfiblement 
Ces  caractères  ;  &  ,  au  lieu  qu'elle  eit  un  com- 
merce avec  Dieu  ,  on  conçoit  l'horrible  foup- 
çon  qu'elle  n'eft  plus  qu'un  jeu  de  l'efprit  de 
ténèbres. 

Cette  penfée  eft  arTreufe ,  maïs  il  n'eft  pas 
facile  de  la  perdre  dans  cette  première  fuppo- 
fition.  Car,  quels  caractères  trouverez,  -  vous 
après  cela  dans  la  Religion  ,  qui  vous  la  fa  fient 
reconnoitre  pour  célefte  &  divine  !  Si  vous  me 
parlez  de  la  fainteté  ,  c'eft  ce  qui  eft  le  plus  ré- 
voqué en  doute.  Quelle  fainteté  trouvera-t-on 
dans  une  Religion  dont  les  principes  eiTentiels 
font  l'impiété  &  l'idolâtrie?  Si  vous  dites  que 
Dieu  a  parlé  à  Moife  ,  on  vous  montre  que  ce 
n'eft  point  Dieu  ,  mais  un  Efprit  qui  a  voulu 
fe  mettre  en  la  place  de  Dieu  ,  qui  lui  eft  ap- 
paru. Si  vous  alléguez  tant  de  merveilles  que 
Dieu  a  faites  par  le  miniftere  de  Moife ,  on  vous 
répondra  que  les  Magiciens  de  Pharao  firent 
de  grands  prodiges ,  &  que  tout  au  plus  on  ne 
peut  conclure  de  -  là  autre  choie,  fînon  que 
TF.lprit  qui  agi/Toit  par  Moife  fut  plus  fort  que 
celui  qui  favorifoit  ces  Magiciens  ;  les  mi- 
racles pe  pouvant  eue  bien  juftinés ,  ni  bien 
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reconnus  venir  de  la  puiffance  de  l'Efprit  de 
Dieu  ,  que  quand  ils  font  accompagnés  de  la 
fainteté  ;  caractère  qui  nous  manque ,  C\  l'on 
fuppofe  l'impiété  &  l'idolâtrie  dans  la  Religion 
de  Moïfe. 


CHAPITRE     IL 

Suite  de  la  mime  preuve- 

JtouR  mieux  comprendre  que  cet  Ange  quï 
fe  révèle  à  Moïfe  a  entrepris  fur  les  intérêts 
de  la  gloire  du  Dieu  fouverain  ,  fuppofé  que 
ce  (bit  ici  une  /impie  créature  ,  vous  n'avez, 
qu'à  remarquer  trois  chofes  confîdérables  fur 
ce  fujet.  La  première  eft  ,  que  le  deflein  de 
Dieu  a  été  d'élever  Jefus-Chrift  par-deffus 
tous  les  Anges  :  car  il  a  été  dit  de  lui ,  Que 
tous  les  An^es  L'adorent»  Il  a  obtenu  un  nom 
plus  excellent  qu'eux  ;  c'eft  la  do&rine  de 
l'Auteur  facré.  Car  auquel  des  Anges  ,  dit-il'» 
a-t-il  dit  ,  Sieds-toi  à  ma  droite  jujqu  à  ce  que. 
f  aye  mis  tes  ennemis  pour  le  marche-pied  de  tes 
pieds  ? 

La  féconde  chofe  qu'il  faut  remarquer  ,  e# 
que  Jefus-Chrift  ,  félon  nos  adverfaires  ,  a  été 
élevé  par-defïus  les  Anges  ,  non  à  l'égard  de  fa 
nature,  étant  certain  que  la  nature  de  l'Ange 
eft  précifément  en  foi  au  -  deifus  de  l'excel- 
lence de  la  nature  humaine  ,  mais  à  l'égard  de 
l'office  y  des  charges ,  ou  des  dons  qu'il  a  re- 
çus ;  car  c'eft  feulement  par  fdn  office  qu'il  eil 
appelle  Dieu ,  s'il  faut  s'en  rapporter  à  leur 
fentiment. 

La  troisième  eft  ,  que ,  fi  c'eft  un  Ange  qui 
apparok  aux  Patriarches ,  à  Moïfe  >  &  qui  din- 
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livre  les  Ifraelites  de  Jeur  captivité  ,  il  faut  de- 
meurer d'accord  ,  que  ,  contre  le  deffein  de 
Dieu  ,  un  Ange  a  été  plus  élevé  &  plus  honoré 
que  Jefus-Chrirt. 

En  effet,  Jefus-Chrirt ,  félon  nos  adverfai- 
res  »  a  été  nommé  Dieu  par  quelque  efpéce  d'a- 
nalogie, &  celui-ci  eft  appelle  le  Dieu  d'A- 
braham ,  d'Ifaac  &  de  Jacob.  Jefus-Chrift,  fé- 
lon eux  ,  n'aura  été  adoré  que  d'une  adoration 
fubalterne  :  celui-ci  fe  fait  adorer  comme  l'Ef- 
tre  fouverain  :  Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu, 
Tu  n  auras  point  d' au:  r  es  Dieux  devant  ma  jute* 
Jefus-Chriiï  fe  fera  attribué  les  ouvrages  de 
Dieu  :  cet  Ange  fe  les  attribuera  plus  claire- 
ment encore  ,  en  difant ,  (^ui  ejl-ce  qui  a  fait 
U  fourA  ,  ou  le  muet ,  ou  U  voyant ,  ou  V 'aveu- 
gle ?  N'ej}-ce  pas  moi  le  Seigneur  ?  Jejuis  l'E- 
ternel ton  Dieu  ,  qui  t  ai  retiré  hors  du  Pays 
â'IL*ypte  ,  de  la  maijon  de  Jervitude.  Il  aura  été 
rommé  d'ailleurs  le  Dieupoffeffeur  du  Ciel  &  de 
la  Terre  ,  la  frayeur  d'IJaac  ,  celui  qui  fait  croî- 
tre les  moijjons ,  le  Juge  de  toute  la  lerre,  devant 
lequel  Abraham  nétoit  que  poudre  G*  que  cendre  , 
&c.  car  il  paroit  que  c'eft  du  même  Ange  de 
l'Eternel  que  toutes  ces  chofes  font  dites. 

Que  C\  cet  Ange  a  pris  des  noms  &  des  titres 
que  nos  adverfaires  refufentà  Jefus  Chrift  lui- 
même  ,  ils  doivent  demeurer  d'accord  que  cet 
Ange  ufurpe  la  gloire  de  Dieu  ;  &  ,  s'il  ufurpe 
la  gloire  de  Dieu  ,  qu'il  eft  l'idole  des  Ifraelites, 
qu'il  les  engage  dans  l'impiété  &  dans  l'idolâ- 
trie. Or,  fuppofé  qu'il  les  engage  dans  l'im- 
piété &  dans  l'idolâtrie  ,  il  paroit  inconteftable 
que  la  Religion  qu'enfeigne  cet  Ange  n'a  point 
aïïez.  de  caractères  pour  la  diftinguer  de  la  Ma- 
gie :  vous  y  trouvez  véritablement  des  cho- 
fes merveilleufes  &  furnaturelles  ,  mais  vous 
les  trouve^  opérées  par  un  efprit  ^ui  ufurpe  la 
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gloire  du  vrai  Dieu  ,  qui  même  ofe  vous  pres- 
crire de  n'avoir  point  d'autre  Dieu  devant  fa 
face  ;  ce  qui  faii  un  caractère  de  l'efprit  des  té- 
nèbres :  &  quelle  horrible  penfée  ,  quel  foup- 
çon  plein  de  blafphéme  &  d'extravagance  ne 
feroit-ce  point  que  celui-là  !  L'efprit  des  té- 
nèbres s'intérefTe-t-il  dans  la  piété  &  dans  la 
fainteté  des  hommes  ,  pour  leur  donner  une  loi 
fi  parfaite  &  fi  pure  l  Non  fans  doute  :  &  vous 
pouvez  conclure  de-l.\,  que  le  principe  qui  nous 
conduit  à  cette  imagination  monftrueufe  ne 
peut  être  que  très-faux. 


CHAPITRE     III. 

Où  Von  établit  la  mime  chofe  à  Végari  de 


A 


la  Religion  Chrétienne. 


U  refte ,  ce  que  nous  avons  dit  de  l'Ange 
qui  apparut  à  Moïfe ,  nous  pourrons  le  dire  de 
Jefus-Chriit  notre  Sauveur  ,  fuppoîè  ,  comme 
on  le  prétend  3  qu'ils  foient  en  effet  diftinds 
l'un  de  l'autre. 

Si  Jefus-Chrift  n'eft  pas  d'une  même  effence 
avec  fon  Père ,  nous  ne  pourrons  douter  que 
Jefus-Chrift  n'ait  voulu  fe  mettre  fur  le  trône 
de  la  Divinité ,  en  ufurpant  Ces  noms ,  Ces  titres, 
fa  gloire  la  plus  prop»  e  &  la  plus  effentielle  ;  & 
par  conséquent  il  faudra  regarder  fa  Religion, 
premièrement,  comme  une  fuperftition  détec- 
table ;  en  fécond  lieu ,  comme  une  farce  im- 
pie ;  &,  pour  un  troifîéme,  comme  un  ouvrage 
de  l'efprit  des  ténèbres  ,  plutôt  que  pour  uni 
ouvrage  du  Saint  Efprit. 

En  effet ,  il  eft  certain  que  l'Ecriture  du  Nou- 
veau Teftament  attribue  à  Jefus-Chriit  tous  le» 
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ouvrages  de  Dieu ,  la  création  de  toutes  chofes, 
qui  avoit  toujours  caractérisé  \e.  Dieu  d'Ifracl; 
U  ci'nfervatiun  des  choies,  qui  appartient  au 
«.  iteur  -,  la  rédemption  du  Monde,  que  les 
Prophctes  rapportoient  uniquement  au  Dieu 
fuuverain  ,  «Sec.  Il  eft  conltant  que  cette  Ecri- 
ture lui  attribue  la  puiffance  de  Dieu  ,  l'éter- 
n;L  de  Dieu,  l'immenlué  de  Dieu,  la  provi- 
dence de  Dieu  ,  la  jullice  &  la  miféricorde  de 
Dieu.  On  voit  que  Jefus-Chrift  nous  eft  repré- 
fenté  comme  étant  un  avec  Dieu  ,  égal  avec 
Dieu  ,  le  même  que  Dieu.  C'efl  une  chofe  cer- 
taine qu'il  eft  appelle  dans  l'Ecriture,  le  Sei- 
.r  ,  le  Seigneur  de  gloire  ,  Seigneur  Dieu, 
Dieu  mar  ijejlé  en  chair  ,  le  grand'Dieu  G*  Sau- 
veur ,  le  Dieu  fort  ,  le  vrai  Dieu ,  leTrès-Haur, 
Dieu  /ur  taures  cho'  es  bénit  éternellement  :  &  ie 
foutiens  qu'une  créature  qui  a  voulu  entrepren- 
dre fur  la  gloire  de  la  Divinité  ,  en  fe  revêtant 
des  caractères  qui  lui  font  les  plus  propres ,  n'a 
pu  agir  autrement ,  ni  mieux  réuflir  dans  ce 
■defTein.  Mais,  afin  qu'on  ne  nous  aceufe  point 
de  ta^e  ici  un  entaiVement  fufped  de  pafîages 
contenues,  il  eft  bon  de  les  confidérer  un  mo- 
ment dans  le  détail. 

Je  dis  donc,  premièrement,  que  l'Ecriture 
lui  attribue  tous  les  ouvrages  de  Dieu  :  car, 
pour  commencer  par  celui  de  la  création  ,  l'A- 
p  .tre  S.  Paul  pouvoit-il  mieux  donner  ce  cara- 
ctère à  Jelus-Lhriit ,  que  par  ces  paroles  C\  ex- 
preiTes  &  ii  remarquables  ?  *  Car  en  lui  ont  été 
i  toutes  choies  qui  jont  aux  deux  C?  qui 
en  la  Terre  ,  les  choies  vijlbles  G*  invifïbles, 
joit  les  troncs  ,  ou  1er  dominations  ,  ou  les  prin- 
cipautés ,  ou  les  puijfances  ;  toutes  chofe  f ,  dis- 
je  ,  i  r  par  lui  &  pour  lui.   Ii  ejl  avant 

toutes  chofts ,  G*  toutes  chojcs  fubfljient  par  lui» 
ï  CMJJ.  *. 
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Il  ne  fert  de  rien  aux  Sociniens  de  chicaner  ici 
en  changeant  le  terme  de  créées  en  celui  de  re- 
nouvelles ou  reconciliées.  Car  ces  dernières  pa- 
roles ,  Toutes  chofes  jont  par  lui  &  pour  lui  ;  il 
efl  avant  toutes  chofes  ,  &  toutes  chofes  (ubfi- 
/lent  p.ir  lui ,  montrent  qu'il  ne  s'agit  point  là 
d'une  création  métaphorique  :  d'ailleurs,  ce 
pafTage  s'explique  fuflfifamment  par  plufieurs 
autres  endroits  de. l'Ecriture,  qui  difent  qu'i/y 
a  un  (eul  Seigneur  par  lequel  font  routes  chofes' 
que  Je  fus  Chrijl  a  fut  le  Monde  ,  qu'il  a  fait 
les  Jlécles  ;  que  toutes  chofes  ont  été  faites  par 
lui  ,  &  que  fans  lui  rien  de  ce  qui  a  été  fait  n  a 
été  fait  ;  qu'il  a  fondé  la  Terre  3  &que  les  deux 
font  l'ouvrage  de  fes  mains  ,  &C.  Que  fi  toutes 
ces  expreflions  doivent  être  tirées  hors  de  leur 
ufage  naturel  &  de  leur  lignification  ordinaire, 
on  ne  peut  le  difpenfer  de  croire  que  le  Saint 
Efprita  eu  deffein  de  nous  tromper.  Le  fécond 
ouvrage  que  l'Ecriture  attribue  à  Jefus-Chrift, 
c'eft  la  confervation  du  Monde.  Un  Auteur  fa- 
cré  dit  expreffément,  qu  il  foutient  toutes  cho- 
fes par  fa  parole  puiffante.  Le  troifiéme,  c'eft  la 
rédemption  des  hommes.  Il  eft  dit  que  Dieu  s' efl 
acquis  l' EgUfs  par  fon  propre  fang  ,  &c.  paro- 
les remarquables  ,  qui  nous  montrent ,  &  que 
Jefus-Chrift  eft  Dieu  ,  &  qu'il  nous  a  rachetés, 
&  qu'il  nous  a  rachetés  en  qualité  de  Dieu  ; 
étant  tout-à-fait  apparent  que  l'Apotre  ne  joint 
ici  le  nom  de  Dieu  avec  celui  de  racheter ,  que 
pour  nous  faire  faire  réflexion  fur  cet  ancien 
oracle  :  Dieu  lui-même  viendra ,  &  vous  fait- 
vera  ,  &  alors  les  yeux  des  aveugles  feront  ou- 
verts ,  &c.  L'Ecriture  attribue  en  quatrième 
lieu  à  Jefus-Chrift  l'ouvrage  de  la  Providence, 
&  particulièrement  celui  de  la  conduite  ordi- 
naire des  fidèles.  Voici  x  dit  -  il ,  je  fuis  avec 
vous  jufquà   U   confommation  du  Jïécle,   Et 
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ailleurs  ,  i  •.   aura  deux  ou  trois  ajfemblés 

en  mon  nom  ,  là  je  ferai  au  n  ...x  :  pro- 

melfe  que  Jefus-Chriil  ne  pouvoit  exécuter  tn 
tant  qu'homme  ,  mais  feulement  en  tant  qi.e 
Dieu  ,  parce  qu'en  tant  qu'homme  il  eit  borne 
par  les  temps  &  les  lieux ,  au  lieu  qu'en  tant  que 
Dieu  il  agit  indépendamment  des  uns  &  des 
autres  :  car,  de  dire  qu'il  Le  trouve  au  milieu 
<le  nous  par  Ion  efprit ,  cela  ne  fatisfait  point. 
£i  cet  Efprit  que  nous  recevons  eiî  l'Efprit  de 
Jefus-Chrifï,  il  s'enfuit  qu'il  eiî  Dieu  ,  puifqu'il 
agit  &  opère  par  tout  ;  & ,  fî  c'eû  l'Elprit  du 
Dieu  fouverain,  il  faudra  dire  que  c'eft  fon  Père, 
&  non  pas  lui  qui  fe  trouve  avec  nous.  D'ail- 
leurs ,  quand  il  feroit  vrai  de  dire  que  Jefus- 
Chrift  feroit  en  nous  par  la  foi  qui  eil  un  don 
du  Saint  Efprit,  comment  feroit- il  au  milieu 
de  nous?  car  cette  dernière  expreiTion  lignifie 
quelque  chofe  de  plus  particulier.  Enfin  Elifée 
reçut  une  portion  de  l'efprit  d'Elie ,  parce  qu'il 
reçut  de  Dieu  des  dons  femblables  à  ceux  de  ce 
premier  ;  cependant  on  n'a  jamais  dit  qu'Elie 
fut  avec  les  Juifs ,  ni  au  milieu  de  leurs  affem- 
blées,  depuis  fon  afeenfion  dans  le  Ciel.  Le 
cinquième  ouvrage  qui  ell  manifestement  attri- 
bué à  Jefus-Chrilt ,  c'eil  celui  de  notre  fandifi- 
cation.  C  ejl  lui  qui  dijppe  nos  erreurs»  II  illu- 
mine tour  homme  venant  au  monde.   Il  nous  en- 

e  y  parce  que  la  vérité  ejl  en  lui.  La  grâce  ejl 

chacun  félon  la  me/ure  du  don  de  Chr/Jl, 

ti/OUS  Jommes  vivifiés  par  Chrijl  ,  &  fauves  par 

ace  ;  *  &  cepei  dant  la  fanclification  e(t  un 

rage  tout  divin  :  Car  c' ejl  Dieu  qui  produit 

en  nous  avec  ejfisace  le  vouloir  &  le  parjaire  (c 

on  bon  plaifir.  En  fixiéme  lieu  ,  l'Ecriture 
attribue  à  Jefus-Chrilt  la  glorification  des  Fi-. 

*  Eflief.  4.  Ibi.i.  il>,tp.   3. 
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déles.  Parce  que  tu  as  gardé  la  parole  de  ma  pi- 
zience  y  dit  le  Sauveur  dans  rApocalypfe ,  je  te 
garderai  auffi  de  L' heure  de  la  tentation  qui  doit 
jurvenir  au  Monde  univerfel.  Qui  vaincra-,  je  le 
ferai  être  une  colonne  au  Temple  ,  &c.  Qui  vain- 
cra fera  vêtu  de  vêtemens  hlancs  ,  &  je  n  efface- 
rai point  j  on  nom  du  Livre  dévie,  &c.  Qui  vain- 
cra ,  je  le  ferai  feoir  avec  moi  fur  mon  trône ,  &c« 
On  peut  dire  fans  Ce  tromper,  en  fécond  lieu, 
que  l'Ecriture  attribue  à  Jefus-Chrifl  toutes  les 
vertus  de  Dieu  :  la  puiflance  de  Dieu  ,  puifque 
c'efl  par  la  parole  puiffante  de  Jefus-Chrifl  que 
toutes  chofes  (ubfiftent  :  la  connoiffance   de 
Dieu  ,  puifqu'il  efl  dit  de  Jefus-Chrifl ,  qu'il 
fonde  les  cœurs  &  les  reins  t  &  que  S.  Pierre  lui 
dit ,  Seigneur ,  tu  connois  toutes  chofes  :  l'éter- 
nité de  Dieu,  puifqu'il  efl  appelle  le  Père  de 
C  Eternité ,  &  qu'on  lui  applique  cet  orrcle  qui 
avoit  pour  obiet  le  Dieu  fouverain  :  Ils  pérU 
ront  s  mais  tu  es  parmanent }    &  tes  années  ne 
défiudr ont  point  :  l'immenfîté  de  Dieu,  puifqu'il 
efl  dit  de  Jefus-Chrifl  converfant  fur  la  Terre, 
qu'il  efl  dans  le  Ciel  :  Nul  nefl  monté  au  Ciel, 
Ji  ce  n  ejl  celui  qui  ejl  defcendu  du  C?el>  fça- 
voir  ,  le  Fils  de  l'Homme  qui  ejl  au  Ciel  ;  &  que 
Jefus  -  Chrifl,  après  fon  afcenfîon  ,  fe  trouve 
encore  au  milieu  de  nous  ;  &  qu'étant  au  Ciel, 
où  il  efl  afîis  à  la  droite  de  Dieu  ,  il  reçoit  l'ef- 
prit  d'Etienne  qui  le  remet  entre  Ces  mains,  & 
lui  dit ,  Seigneur  Jejus  ,  reçois  mon  ejprit  :  l'in- 
vifibilité  de  Dieu,  qui  dans  le  flyle  de  l'Ecri- 
ture emporte  quelque  chofe  de  très -propre  à 
Dieu,  puifque  Jefus-Chriil  efl  appelle  f  image 
de  Dieu  invifîb.e  :  l'inrelligence  de  Dieu,  puif- 
que même  Jefus-Chrifl  efl  nommé  par  les  Ecri- 
vains facrés,  la  àagcjje  de  Dieu  :  la  fidélité  &  la 
vérité  de  Dieu  ,  puifqu'à  cet  égard  il  efl  nom- 
mé l'Amen  ,  le  Fidèle  3  le  Véritable,  &  même  la 
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'par  excellence  :  la  mifericorde  de  Dieu, 
puilqu'il  pardonne  le  péchés,  qu'il  Lee  blanchit, 
&  nous  juitifie  par  Ion  lang  :  l'autorité  de  Dieu, 
puifquc  Jefus-Lhritt  fait  evangclifcr  aux  hom- 
mes en  l'on  nom,  &  qu'il  envoyé  les  Difciples 
baptifer  par  toute  la  1  erre  au  nom  du  Père  ,  du 
Fils  &  du  Saint  Efpiit;  qu'il  fait  des  comman- 
dement aux  Lfprits  immondes,  comme  étant  le 
maître  de  la  nature,  &  leur  dit  :  Ejprit  jourd 
(S  muet  ,  /e  te  commande  de  j  or  tir  hors  de  lui  ; 
qu'il  donne  pouvoir  aux  autres  de  faire  des  mi- 
racle/ en  ton  nom ,  &  qu'on  voit  les  boiteux  fe 
lever  &  marcher  au  nom  de  Jefus-Chrift,  com- 
me les  Prophètes  faifoient  des  miracles  au  nom 
de  Dieu  :  la  juftice  de  Dieu  ,  puifquc  c'eft  de 
Jefus-ChriA  que  Jean-Baptifte  dit,  lia  ja pale 
en  fa  main  ,  &  nettoyer  a  Jon  aire  ,  G*  ajfemblera 
le  froment  dans  /es  greniers  ;  mais  il  brûlera  La. 
paille  au  jeu  qui  ne  s'éteint  point  :  la  févéritc 
de  Dieu  envers  Ces  enfans  qu'il  châtie  &  éprouve 
par  diverses  afflictions  que  fa  Providence  leur 
en  voye  ;  car  Jefus-Chrii*  dit  de  lui-même  en  ce 
fens,  Je  reprens  G*  châtie  tous  ceux  que  f  aime, 
Prens  donc  ftle  ,  G*  te  repens. 


CHAPITRE     IV. 

Su'uc  de  la  même  preuve. 

I  L  faut  reconnoitre  en  troifiéme  lieu  ,  que 
Chriit  porte  dans  l'Ecriture  les  titres  les 
de  la  Divinité.  11  avoit  été  dit  de 
Dieu,   loijeules  le  Trcs-llaui.  Zacharie  ap- 
pelle Jel'us-C  hrift  le  Trcs-Haut ,  devant  la  face 
tel  fon  fils  de  voit  marcher.  La  majeflé  de 
Duu  étoit  ma  quée  dans  les  anciens  oracles 
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par  le  titre  de  Roi  de  gloire  ,  Jefus-  Chrift  efl 
appelle  dans  l'Ecriture  du  Nouveau  Teftament 
le  Seigneur  de  gloire  :  ils  neujjent  jamais  crucifié 
le  Seigneur  de  gloire.  Dieu  avoit  été  appelle  le 
Saint ,  c'eft-à-  dire ,  le  Saint  par  excellence ,  par 
ia  bouche  des  Prophètes  :  c'eft  le  trois  fois  Saint 
d'Efaie.  *  Jefus-Chrift  eft  appelle  par  les  Au- 
teurs facrés  le  Saint  Cf  le  Véritable ,  comme  il 
-efi  nommé  le  Rédempteur ,  le  Sauveur ,  le  Prince 
OU  le  Roi  des  Rois ,  &  le  Seigneur  des  Seigneurs^ 
le  premier  &  le  dernier  9  >celui  qui  ejl  vivant  au 
Jiécles  des  Jlécles  ,  &c.  qui  font  tous  les  titres 
de  1'Eftre  fuprême. 

Il  faut  ajouter  à  cela ,  que  Jefus-Chrift,  félon 
les  idées  de  cette  Ecriture  ,  eft  un  avec  Dieu  , 
tgal  avec  Dieu  ,  le  même  que  Dieu.  Un  avec 
Dieu  ;  car  Jefus-Chrift  nous  le  fait  afTez.  claire- 
ment entendre  ,  îorfqu'ii  nous  dit ,  Moi  £f  le 
Père  Jommes  un.  Et  il  ne  faut  pas  nous  objec- 
ter ici ,  qu'il  efl  incertain  s'il  s'agit  en  cet  en- 
droit d'une  unité  de  nature ,  ou  d'une  unité  de 
concorde  ;  ou  même  que  l'unité  de  concorde 
femble  avoir  plutôt  lieu  ici  que  l'unité  de  na- 
ture ,  parce  que  Jefus-Chrift  nous  exhorte  ail- 
leurs à  être  un  avec  lui ,  comme  il  eft  un  avec 
fon  Père  :  de  forte  que  ,  comme  nous  ne  (om- 
mes  un  avec  Jefus-Chrift  que  d'une  unité  de 
concorde  &  de  confentement ,  &  peint  du  tout 
d'une  unité  d'effence  &  de  nature  ,  nous  pou- 
vons conclure  que  Jefus-Chrift  n'eft  point  un 
avec  fon  Père  d'une  unité  de  nature,  mais  d'une 
unité  de  concorde.  Cette  difficulté  n'ôte  rien  de 
la  force  de  notre  preuve  ;   car  comme  ,  lorf- 
que  Jefus-Chrift  nous  exhorte  à  être  parfaits 
comme  notre  Père  qui  eft  aux  Cieux  eft  parfait, 
nous  n'entendons  pas  fes  paroles,  à  la  rigueur» 
&  ne  croyons  point  que  Jefus-Chrift  nous  or-; 

*  Tu  Cffenl  Saint,  A p oc.  15. 

donnç 
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3onflè  d*être  auflî  parfaits  que  Dieu  ,  mais  feu- 
lement de  prendre  la  fainteté  de  Dieu  pour  le 
modèle  de  nos  adions,  Se  de  1  imiter  autant  que 
cela  fe  peut,  &  que  nous  en  tommes  capables  : 
ainlî  lortque  Jefus-Chrifl  nous  ordonne  d'être 
un  avec  lui ,  comme  il  eil  un  avec  lbn  Père ,  il 
ne  prétend  pas  nous  dire  que  notre  communion 
avec  lui  doit  être  aulfi  forte  &  de  la  même  na- 
ture que  Ton  unité  avec  ton  Père ,  car  cela  n'eit 
point  poffible,  &  la  penfée  en  feroit  extrava- 
gante: il  veut  dire  feulement,  que  fon  unité 
avec. le  Père  doit  être  comme  le  modèle  de  la 
communion  que  nous  devons  avoir  avec  lui , 
mais  un  modèle  de  reflemblance ,  &  non  pas 
un  modèle  d'identité,  s'il  eft  permis  de  parler 
de  la  forte.  Au  refte  ,  quel  que  foit  le  fens  de 
ces  paroles ,  Soycç  un  ,  comme  moi  G*  le  Père 
fommes  un,  il  eft  toujours  raifonnable  de  pen- 
fer,  que  lorfqu'en  Saint  Jean  chap.  10.  Jefus- 
Chrirt  dit ,  Moi  G'  le  Père  fommes  un  ,  il  l'en- 
tend d'une  unité  d'efience  ou  de  nature.  Car 
ayant  protefté  dans  les  verfets  précédens,  que 
j es  brebis  ne  périront  jamais 9  &  que  nul  ne  les 
ravira  de  /a  main ,  il  a:oûte,  Moi  G*  le  Père 
Jommes  un  ,  pour  confirmer  cette  penfée,  c'eft- 
à-dire,  évidemment,  Nous  fommes  un  d'une 
unité  de  puiffanee.  Or  qui  dit  que  deux  font  un 
d'une  unité  de  puiffanee,  dit  aufù  par  néceflité 
qu'ils  font  un  d'une  unité  d'eiïence  &  de  na- 
ture. Un  homme  ordinaire  peut  être  un  avec 
Dieu  d'une  unité  de  contentement;  il  n'a  qu'à 
fe  foùmettre  aux  ordres  de  fa  providence  ;  mais 
il  ne  fera  point  pour  cela  en  état  ni  en  droit  de 
àiTG ',  Ceux-ci  ou  ceux-/.':   ne  périront  jamais. 

M  les  ravira   de  ma   main.  Car  moi  G*  le 

/.Ce  langage  feioitinfenfc,  parce 

qu'il  lignifie  naturellement  une  unité  d'effence 

&  de  vertu  qui  ne  convient  en  aucune  forte  à 

JomeilU  O 
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cet  homme  dont  nous  parlons.  Mais  ce  qui 
nous  ôte  toute  forte  de  doute  fur  ce  fujet,  eft 
que  cette  exprefîlon  eft  foûtenue  par  mille  au- 
tres expreflions  qui  l'expliquent. 

Je  mets  en  ce  rang  l'égalité  avec  Dieu  que 
l'Ecriture  attribue  à  Jefus-Chrift.  Je  veux  que 
dans  ces  paroles ,  11  n'a  point  réputé  à  rapine 
d'être  égal  à  Dieu,  cette  exprefllon  ,  il  na  point 
réputé  à  rapine ,  foit  obfcure  ou  équivoque:  il 
eft  toujours  vrai  que  l'Ecriture  attribue  à  Jefus- 
Chriiî  une  efpece  d'égalité  avec  Ton  Père,  & 
quelle  que  foit  cette  égalité ,  elle  nous  montre 
invinciblement  que  Jefus-  Chrift  efl  un  avec 
fon  Père,  non-fimplement  d'une  unité  de  con- 
fentement ,  car  pour  être  un  avec  Dieu  de  cette 
efpece  d'unité ,  il  n'eil  pas  néceffaire  d'être 
égal  à  lui,  mais  d'une  unité  d'effence  ou  de 
nature,  car  autrement  l'oracle  de  Dieu  parlant 
par  les  Prophètes  fubfifle  toujours ,  Qui  ejl 
jjemblable  à  moi  ?  Tout  ce  qu'on  dit  fur  ce  fujet 
pour  prévenir  cette  preuve  ne  fert  de  rien.  On 
dit  que  c'eit-là  une  égalité  figurée  &  hyperbo- 
lique. Mais  a  t-on  bien  remarque,  qu'encore 
que  les  Ecrivains  facrés  employent  quelquefois 
l'hyperbole  ,  ce  n'eft  jamais  iorfque  cette  figu- 
re peut  intéreiïer  la  gloire  de  Dieu,  en  faifant 
un  indigne  parallèle  du  Créateur  avec  la  créa- 
ture ?  Quelques-uns  ont  dit  que  Jeius- Chrift 
étoit  égal  avec  Dieu,  parce  que  Dieu  le  Père 
l'avoit  élevé  jufqu'a  fon  égalité.  Mais  on  ne 
fçait  ce  qu'on  dit  quand  on  parle  de  la  forte.  Il 
implique  contradiction  queDieu  élevé  quelqu'un 
à  fon  égalité  ,  parce  qu'il  ne  peut  élever  quel- 
qu'un fans  qu'il  lui  foit  fupérieur  ;  &  que  d'ail- 
leurs, la  gloire  que  le  Dieu  fouverain  a  d'être 
le  Dieu  fouverain,  eil  incommunicable  à  qui- 
conque n'eft  peint  d'une  même  effence  avec  lu 
Au  refle  il  eft  extrêmement  important  de  re- 
marquer, que  ces  idées,  un  avec  Dieuy  égal 
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4tvec  Dieu ,  être  U  propre  l'ils  de  Dieu  ,  &  erre 
Dieu ,  font  à  peu-près  1rs  même-  dans  le  ftvle 
de  l'Ecriture  ,  &  c'eft  pourquoi  rien  ne  nous 
empêche  de  les  expliquer  les  unes  par  les  au- 
tres. Car  quand  Jefus  -  Chrilt  dit  devant  les 
Juifs,  que  lui  (y  le  Père  font  un  ,  les  Juifs  pren- 
nent de-  pierres  ,  &  veulent  le  lapider.  Et  lors- 
que le  Sauveur  du  monde  leur  demande  la  caufe 
de  ce  mauvais  traitement  ,  ils  repondent  , 
Nous  ne  te  lapidons  point  pour  quelque  bonne 
ceuvre,  mais  parce  que  toi  étant  homme,  tu  te 
fais  Dieu.  Vous  voyez  bien  qu'ils  prennent 
pour  une  même  chofe,  être  un  avec  le  Père,  G* 
être  Dieu.  Il  eft  bon  aufTi  de  remarquer,  qu'ils 
n'aceufent  point  Jefus-Chriit  de  fe  dire  le  Fils 
de  Dieu  dans  un  fens  figuré.  Ils  n'auroient  pas 
tant  fait  de  bruit,  s'il  ne  fe  fut  agi  que  d'un 
homme  qui  fe  difoit  Fils  de  Dieu  par  méta- 
phore &  par  adoption.  Car  ils  prétemloient 
l'être  eux-  même?  dans  ce  fens.  Nous  avons  , 
difent-ils,  un  père  qui  tj}  Dieu.  Ils  entendoient 
fans  doute  toute  autre  chofe  que  cela ,  lors- 
qu'ils difoient,  Nous  avons  une  Loi  ,  G*  fetdk 
cette  Loi  il  doit  mourir  ,  car  il  s'ejljait  Fils  de 
Dieu.  Ils  s'expliquent  aufli,  &  aceufent  Jefus- 
Chrift  de  fe  faire  égal  &  femblable  à  Dieu.  Et 
en  effet,  l'idée  naturelle  de  fils  propre ,  àzfils 
unique  ,  de  fils  par  nature  ,  emporte  une  efpece 
d'égalité  qui  eft  une  égalité  d'eflence  &  de  na- 
ture ,  &  l'on  ne  peut  concevoir  que  Jefus- 
Chrift  foit  engendré  proprement  du  Père  Etei- 
nel  ,  fans  concevoir  que  le  Père  Eter- 
rel  lui  communique  fa  p.bliance  ;  comme  dans 
les  générations  OTdinairer  &  proprement  dites, 
un  père  communique  fa  vie  &  fa  fubftance  à  fort 
fils.  Or  Dieu  communique  toute  fa  fubflance 
ou  une  partie  de  fa  fubrtarce.  Il  ne  communi- 
que pas  à  Jefus-Chriit  une  partie  de  fa  fubfian* 
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ce ,  puifque  la  fu.bfir.nce  de  Dieu  eft  indivifîble. 

Il  faut  donc  qu'il  la  lui  communique  toute 
entière ,  &  qu'ainfi  le  Fils  foit  d'une  même  eC- 
fence  ou  d'une  même  fubftance  que  le  Père» 
On  me  dira  que  ces  idées  font  littérales.  J'en 
conviens,  &  on  ne  difpute  pas  ici  de  la  chofe 
en  elle  même  ,  mais  de  la  penfée  que  pouvoient 
avoir  les  Juifs  ,  1-orfqu'ils  entendoient  Jefus- 
Chrift  qui  fe  difok  le  propre  &  le  véritable 
Fils  de  Dieu.  Je  dis  qu'il  ne  faut  pas  s'éton- 
ner que  prenant  fes  paroles  dans  un.  fens 
littéral,  ils  cruffent  entendre  que  Jefus-Chrift 
fe  faifoit  égal  &  femblable  à  Dieu  ;  mais  ce  qui 
montre  qu'ils  n.e  fe  trompoient  point  dans  la 
penfée  qu'ils  avoient  en  cela  ,  c'eft  que  Jefus- 
Chrift  ne  fe  met  point  en  peine  de  les  défabu*- 
fer ,  &  l'Evangéliûe  ne  fupplée  point  en  cela 
au  fiience  de  Jefus-Chrift,  comme  lorfqu'il  dit 
au  fui  et  du  temple,  qy  il  parlait  du  temple  de 
/on  corps  ;  &  au  fujet  des  Difciplesquicroyoient 
que  Jean  ne  mcurroit  pas ,  trompés  par  le  mau- 
vais fens  qu'ils  donnoient  aux  paroles  du  Fils 
,de  Dieu.  L'Evangélifte  ne  dit  rien  pour  nous 
faire  voir  que  les  Juifs  prenoient  les  paroles  de 
Jefus-Chrift  dans  un  mauvais  fens  ;  &  cepen- 
dant ce  fiience  engageroit  dans  l'impiété  Se 
dans  l'idolâtrie. 

Il  eft  vrai  qu'on  nous  ob'eâe  ici,  que  Jefus- 
Chrift  femble  répondre  à  cette  objection  ,  & 
lever  cette  «difficulté ,  lorfqu'il  dit  aux  Juih , 
que  puifque  leur  Loi  donnoit  aux  hommes  le 
titre  de  Dieux 9  ils  ne  dévoient  pas  être  furpris 
qu'il  prit  la  qualité  de  Fils  de  Dieu  3  lui  que  le 
Père  avoit  fanctifié.  Car  premièrement  nos  ad- 
verfiires  eux-mêmes  font  contraints  d'avouer 
*p.e  Jefus-Chrift  ne  s'explique  pas  entièrement 
par  cette  reponfe.  Ils  demeurent  d'accord  que 
Jef.'s  -  Chrift  eft  Dieu  dnns  un  fens  plus  émi- 
ntnt  que  ceux  defquels  il  a  été  dit  >  Vous  êtes 
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&•  fi  l'on  vouli  it  proi  ver  quej< ,:  s-Chriit  n'e  (ï 
le  fila  do  Pieu  que  dans  le  in  me  Cens  tjat  ceux- 
là  ont  été  appelles  Dieux }  nos  adverfiures  s'op- 

roient    les   premiers   à   cette  ccnclufîon. 

'leurs  il  eil  bon  de  fçavoir ,  que  Jefus- 
Chiiir  repomi  en  trois  manières  à  ceux  qui  lui 
parlent.  11  repond  à  leurs  paroles,  à  leurs  pen- 
ïées  ,  ou  à  leurs  befoins.  Nous  en  pouvons  don- 
ner àes  exemples  tirés  de  la  matière  dent  iîYa- 
git  ici.  Il  répond  à  leurs  paroles,  lorfqu'il  la- 
tisfaft  aux  demandes  qu'on  lui  fait  ;  &  qu'il  ré- 
pond ,  par  exemple  ,  à  cette  quenion ,  Es-tu  le 
Fils  de  Dieu  ?  Je  le  fuis.  Il  répond  à  leurs  pen- 
fées,  comme  lorfqu'il  répond  à  celui  qui  lui 
avoit  dit,  Maisrt  qui  tfl  Ion,  &c.  Pourquoi 
ÏU  appelles- tu  bon  ?  Il  n'y  a  qu  un  bon-,  à  jçavoif 
Dieu.  Car  comme  Jefus-Chrift  fçnit  ce  qui  fe 
paffe  dans  le  cœur  de  celui  qui  l'interroge,  il 
Voit  bien  que  cet  homme  le  prend  feulement 
pour  un  Rabbin,  pour  un  Docteur  de  la  Loi  > 
&  c'eit  fous  cette  idée  qu'il  ne  veut  point  c:re 
traité  de  bon.  Car  d'ailleurs  étant  connu  pour 
ce  qu'il  eit,  il  ne  trouvera  point  mauvais  qu'on 
le  traite  de  bon,  puifqu'il  fe  donne  lui-nu-me 
Cette  qualité,  lorfqu'il  nous  dit,  Apprenei  ce 
moi  que  je  juis  débonnaire  G*  humble  de  ectur  ,  G* 
vous  trouverei  du  repos  dans  vos  jrr.es.  Enfin  il 
répond  aux  befoins  de  ceux  qui  luî  parlent, 
lorfque  voyant  les  Juifs  qui  l'accufoient  de 
blalpheme  parce  qu'il  s'étoit  dit  le  tiis  de 
Dieu  ,  c'eft-à-dire,  comme  ils  l'entendoient ,  le 
Fis  propre  de  Dieu  ,  ou  comme  ils  s'expliquent 
eux-mêmes,  égal  G*  femblable  à  lui ,  il  ne  ré- 
pond point  directement  à  leurs  paroles ,  ni  mê- 
me a  leurs  penfées,  il  ne  leur  dit  point  qu'ils 
fe  trompent  dans  le  fens  qu'ils  donnent  à  (es 
paroles  ;  il  ne  leur  déclare  point  s'il  eft  ou  s'il 
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n'eft  pas  égal  &  femblable  à  Dieu  ;  mais  il  ré- 
pond à  leurs  befoins  »  &  en  quelque  forte  à  leurs 
difpofîtions.  fous  êtes fcandali/és ,  veut-il  dire, 
de  ce  que  je  me  fuis  dit  le  Fils  de  Dieu,  Si  c  ejl 
le  mot  qui  vous  choque  ,  vous  deveçfçavoir  que 
de  /impies  hommes  Jont  nommés  Dieux  dans  vo- 
tre  Loi,  Si  c  ejl  lu  choje ,  vous  deveç  confiàérer 
que  ceft  moi  que  le  Père  a  Janftifié  ;  &  puifque 
vous  lit  e%  Us  Prophètes ,  vous  deve^  fçavoir  qui 
efî  ce  Fils  que  le  Père fantlifie.  Il  y  a  en  ceci  un 
fage  ménagement  de  Jefus-Chiift,  qui  fçait 
bien  que  Ton  heure  n'eft  pas  encore  venue  pour 
foufFrir  la  mort ,  &  qui  ne  répond  point  par 
cette  raifon  directement  aux  paroles  de  Tes  en- 
nemis en  leur  difant  9  //  ejl  vrai  je  fuis  fembla- 
ble à  Dieu  y  f^achint  bien  que  cette  réponfe  les 
auicit  rempli?  de  fureur. Mais  que  fait-il^Il  voit 
qu'ils  affectent  de  foire  paroître  du  zèle  &  de 
la  jaloufie  pour  la  Loi  de  Moyfe  :  il  les  renvoyé 
à  cette  Loi.  Et  lorfqu'ils  difent,  Nous  avons 
une  Loi ,  &  félon  cette  Loi^  cet  homme  doit  mou- 
rir ,  parce  qu'il  s\Jl  fait  Fils  de  Dieu  ;  il  ré- 
pond. Allei  conjulter  votre  Loi  y  G*  vousfçau- 
re%  que  celui  que  le  Père  a  fanclifié  mérite  d'être 
appelle  le  Fils  de  Dieu ,  mieux  que  ceux  qui  ont 
été  appelles  Dieux  dans  votre  Loi* 
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CHAPITRE      V. 

Où  Von   continue   de  montrer   que  Jefus- 

Chrifls'ejl  revêtu  des  caractères  de  la 

gloire  de  Dieu  four erain» 

J  E  ne  liais  fi  on  nous  permettra  ici  une  di- 
greifion  :  mais  elle  paroit  néceiïaire.  On  ne 

S  eut  trouver  rien  de  plus  oppefé  que  l'état  des 
uifsqui  aceufoient  Jefus-Cliriit  deblafpheme, 
&  celui  des  Juifs  qui  applaudiifoient  à  Hérode 
en  lui  difant ,  Ar#/'.xr  de  Dieu  ,  G*  non  point  d'hom- 
me. Cela  étant,  il  faut  de  nécefïité,  quand  on 
juitifie  les  uns ,  condamner  les  autres.  Les  pre- 
miers ne  veulent  point  que  Jefus-Chrill  Ce  faiîè 
Dieu,  parce  qu'il  cit  homme;  Les  autres  ne 
veulent  point  qu'Hérode  parle  comme  un 
homme,  ils  lui  attribuent  une  voix  de  Dieu. 
Si  le  ciel  condamne  l'impiété  ce  ceux-ci ,  jut- 
qu'à  punir  exemplairement  Hcrode  pour  n'a- 
voir point  rejette  leurs  applaudiflemens  pleins 
de  blafphémes,  il  femble  qu'il  doit  nécefTiire- 
ment  approuver  le  langage  que  ceux-là  tien- 
nent, lorfquils  ne  peuvent  lbuffrir  que  Jefus- 
Chrift  étant  homme  ,  il  fe  faiïe  égal  &  fembla- 
ble  à  Dieu  :  &  s'ils  fe  trompent  en  prenant  Ces 
paroles  dans  un  mauvais  fens,  Jefus-Chriitdoit 
les  redrefTer ,  en  leur  donnant  l'explication 
véritable  des  termes  dont  il  fe  fert.  Que  fi  Je- 
fas-Chrift  ne  veut  point  les  redrefTer  à  caufe 
d'eux  mêmes  ,  du  moins  1  a-t-il  du  faire  pour 
l'amour  de  nous ,  &  pour  ne  laifTer  point  a  ceux 
qui  liroient  fon  tvan^ile  cette  opinion  impie  , 
qu'il  s'egaloit  au  Dieu  fouverain.  Et  s'il  n'a 
pas   voulu    s'expliquer   plus  clairement,    fes 
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Difciples  ont  dû  marquer  nettement  le  fens  de 
Tes  paroles,  lorfqu'ils  les  ont  rapportées. 

Mais  tant  s'en  faut  que  cela  foit,  les  Difci- 
ples du  Seigneur  qui  fçavent  ces  chofes ,  puif- 
qye  c'efi  d'eux  que  nous  les  avons  apprifes  ,  & 
qui  n  Ignorent  point  que  Jefus-Chrift  a  été 
condaî  -•  5  accufé  d'avoir  voulu  abolir  la  Loi 
de  Moii'e,  &  d'avoir  blafphémé  contre  laMa- 
jeflé  fouveraine  de  Dieu,  en  fe  faifant  égal  & 
femblable  à  Dieu  ,  le  juftifient  au  premier 
égard  ,  &  ne  nous  laiffent  aucun  doute  là-defc 
fus,  en  nous  marquant  diftinctement  en  quel 
fensJefus-Chrîfl  a -aboli  la  Loi ,  &  enqueliens 
il  l'a  accompli.  Mais  pour  le  dernier  s  non  feu- 
lement ils  ne  le  jufiifierit  point  du  crime  d'im- 
piété ,  mais  ii  femble  qu'ils  n'écrivent  enfuitc 
qre  pour  confirmer  cette  accufation.  Car 
{cachant  ce  qui  le  pafTe  ,  ils  lui  donnent  après 
fa  réfurre&ion  des  titres  qu'il  n'a  jamais  pris 
pendant  fa  vie.  N'eit-ce  pas  en  effet  autorifer 
le  reproche  des  Juifs  ,  que  de  prononcer  com- 
me fait  Saint  Paul ,  que  Jefus-Chriji  n'a  point 
réputé  à  rapine  d'être  égal  à  jon  Père  ? 

Ce  qu'il  y  a  de  furprenant,  c'ert  qu'à  l'éga- 
lité avec  Dieu  ils  ajoutent  l'identité  avec 
Dieu  ,  s'il  eil  permis  de  parier  ainfï ,  en  difant 
de  Jefus-Chrift  tant  de  chofes  qui  n'avoient 
été  dites  que  du  Dieu  fouverain  ,  &  qui  ne 
peuvent  être  appliquées  à  aucun  autre  fans 
autant  d'extravagance  que  d'impiété ,  comme 
cela  a  été  déjà  remarqué. 

Mais  afin  que  nous  n'en  puiflions  point  dou- 
ter, il  faut  remarquer  que  les  Apôtres  le  nom- 
ment Dieu  après  tant  de  raifons  invincibles  de 
s'abftenir  de  l'appeller  ainfï.  En  cela  ,  dit  Saint 
Jean  ,  nous  avons  connu  la  charité  de  Dieu  ,  cejl 
quil  a  mis  f on  arne pour  nous.  Le  nom  de  Dieu 
pe  fufrjfoit  point ,  il  a  fallu  le  relever  par  des 


deJescs-Christ.  311 

cpithetes  qui  ne  conviennent  qu'au  Dieu  fouve- 
rain.  Il  el(  donc  appelle  le  vrai  Dieu ,  le  grand 
Dieu  -,1e  TrèS-Haui  ,  Dieu  fur  routes  chojes  ,  le 
Seigneur  (c'eftl'expreiîîon  par  laquelle  le?  Sep- 
tante rendent  les  plus  augultes  noms  de  Dieu  ) 
le  Seigneur  de  gloire ,  noire  Seigneur  G*  notre 
Dieu ,  le  Seigneur ',  /^  />/«?«  ^j'  1j  racines ,  le  Roi 
des  Rois ,  6^  /c-  Seigneur  des  Seigneurs ,  ttZvi  ^//i 
f'/o/V ,  qui  ejî ,  G*  ^wi  ejî  à  venir.  Et  voilà  par 
quels  titres  les  Apôtres  détruifent  le  foupçon 
ou  plutôt  Paccufaticn  formelle  &  folemneJle 
dreffre  contre  lui  à  la  face  de  tout  l'Univers  > 
d'avoir  voulu  s'égaler  au  Dieu  foi'verain. 

Pour  le  nom  de  Seigneurs  on  convient  qu'on 
le  donne  à  Jefus-  Cbrift,  &  on  demeure  d'ac- 
cord qu'il  n'y  a  que  Dieu  le  Père  qui  le  porte 
avec  lui  dans  le  il  vie  des  Ecrivains  facrés.  Ainfi 
.1  incontestablement  un  nom  qui  n'étoit 
donné  qu'à  l'Etre  fouverain,  donné  à  Jefus- 
Chritl.  Je  dis  Seigneur,  fan;  rien  ajouter  \  ce 
q'ji  fignifie  le  Seigneur  par  excellence, 

Mon  Seigneur  &  mon  Dieu  ,  eil  un  titre  que 
Thomas  lui  donne  après  la  réfurrectien  :  &  il 
ne  faut  point  dire  avec  nos  adversaires,  que 
lorfque  Thomas  parle  ainfi  ,  il  s'adreffe  au  Pè- 
re Eternel  par  une  efpece  d'apoirrophe.  On 
voit  par  l'Evangile,  qu  il  parle  à  Jefus-  Chrifr. 
Car  le  texte  porte  ces  propres  mots  :  11 
G*  lui  dit  ,  A/on  Seigneur  &  mon  Dieu  ,  &  le 
pronom  que  nous  traduilbns  par  lai ,  fe  rapporte 
fans  difficulté  à  Jefus-Chrift  qui  lui  avoft  |  arléj 
&  à  qui  Thomas  repondit. 

Le  Seigneur  de  gloire  peut  être  ccniïdcrc 
comme  une  expreffion  parallèle  a  celle-là.  Te 
K  i  .cire  eit  dans  le  llyle  des  Prophètes  un 
titre  appartenant  au  Dieu  fouverain.  ].e 
gneur  Je  gloire,  &  le  Roi  de  gloire ,  ne  font  que 
la  même  exprdfion.  Cependant  c'eft  par  ce  ti- 
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tre  que  les  Apôtres  caradcrifent  Jefus-  Chrîil 
*  S'il  l'euffent  connu  ,  ils  n'eujfent  jamais  cruci- 
fié le  Seigneur  de  gloire  ,  &c.  A  quoi  il  faut  ajou- 
ter le  titre  de  Roi  des  Rois  (S  Seigneur  des  Sei- 
gneurs ,  que  Jefus-Chrift  nous  eft  repréfenté 
ayant  fur  fa  cuiiïe.  Ce  Roi  ou  ce  Seigneur  de 
gloire ,  c'eft  le  Très-Haut  ou  le  Souverain  dont 
parle  Zacharie.  Tu  marcheras  devant  la  face  du 
Souverain:  &  celui  devant  la  face  duquel  Jean- 
Baptifte  a  marché ,  c'eft  Jefus-Chrift. 

Cela  nous  montre  aufli  que  Jefus-Chrift  eft 
appelle  le  Dieu  des  Ijraèlites  dans  l'Ecriture» 
Car  Zacharie  continue  ainfi  fa  prophétie ,  Et  il 
convertira  plujïeurs  des  enfans  d'ijraè'l  au  Sei- 
gneur leur  Dieu  ,  &  il  marchera  devant  lui  (c'eft- 
à-dire ,  devant  le  Seigneur  leur  Dieu  )  en  Cefprit 
6*  en  la  vertu  d'Elie.  Celui  devant  lequel  jean- 
Baptifte  devoit  marcher  n'eft  donc  pas  feule- 
ment appelle  le  Dieu  Très-Haut ,  il  eft  nommé 
encore  le  Seigneur  leur  Dieu  ou  le  Dieu  des  IJrae- 
lites.  Car  c'eft  de  celui-ci  qu'il  s'agifïbit. 

Jefus  -Chriit  eft  appelié  le  vrai  Dieu,  Mais 
nous  fçavons.  dit  Sain t-  Jean,  que  le  Fils  de  Dieu 
efl  venu ,  6*  nous  a  donné  entendement  pour  con- 
naître celui  qui  efl  le  véritable  :  G*  nous  fommes 
au  véritable*  h  fçavoir  enfon  Fils  Jefus-Chrift. 
Il  efl  le  vrai  Dieu  G*  la  vie  étemelle.  Nous  ne  ré- 
futons point  l'interprétation  de  ceux  qui  rap- 
portent ces  paroles  •>  Il  efl  le  vrai  Dieu ,  au  Père, 
&  non  pas  au  Fils,  parce  que  nous  Favons  alTe^ 
refutée  en  rapportant  les  paroles  du  texte. 

Il  eft  ncmmé  l?  grand  Dieu,  par  Saint  Paul 
écrivant  à  Tite.  Car ,  dit-il,  la  grâce  de  Dieu 
falutaire  à  tous  les  hommes  efl  apparue  ;  nous  en- 
feignant  quen  renonçant  à  l'infidélité  Çf  aux 
convoitijes  mondaines  nous  vivions  en  ce  préjent 
fi>:cU  Jobrement  tjujlemcnt  &  religieufement»  ai". 

*  u  Cir.  2. 
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tendant  la  hienheureufe  efpérante  &  l  apparhton 
de  la  gioire  .:./  grand  Dieu  &  Sauveur  Jejus- 
Chrijl.  L'article  qui  eil  mis  devant  le  grand 
Dieu  ,  &  qui  convient  aufli  à  Sauveur ,  efl  dans 
l'original  une  marque  certaine  que  ces  deux 
termes  s'entendent  de  la  même  perfonne ,  &  que 
c'eil  Jefus-Chriil  qui  eil  appelle  Sauveur  Se 
grand  Dieu  tout  enfemble.  Car  l'épithete  de 
grand  tombe  fur  le  terme  de  Sauveur,  au  fil- 
bien  que  fur  celui  de  Dieu  :  ce  qui  fait  que  l'ar- 
ticle Grec  *  efl  mis  devant  l'cpithete  de  grand, 
&  non  pas  devant  celui  de  Dieu ,  &  qui  répond 
a  une  petite  objection  de  Grammaire  que  nos 
adverfaires  font  à  cet  égard. 

Jefus-Chriil  efl  appelle  Dieu  fur  toutes  cho- 
fes  bénit  éternellement*  Car  ,  dit  Saint  Par'  .  je 
fouhaiterois  moi-mime  être  Jéparé  de  Xlhrijl peur 
mes  frères ,  qui  Jont  mes  parens  Jelon  la  chair  , 
hfquels  Jont  Ifraelites  ,  auj  quels  ejl  £  adoption , 
(y  la  gloire  ,  G*  les  alliances  ;  &  l'ordonnance  de 
la  Loi  -,  G*  le  fervice  divin  ;  G*  les  promeffes  ;  de/- 
quels  Jont  les  Pères  ,  G*  dej quels  Clirifl  efi  dej- 
tendu  félon  la  chair  ;  lequel  efi  Dieu  Jur  toute  ; 
:  futilement.  Il  eil  aifé  de  connoître 
Ja  furieufe  paifion  qu'on  a  eu  d'éviter  la  force 
de  ce  paffage  ,  puifqu'on  a  bien  ofé  fbûtenir  que 
ce?  paroles ,  lequel  ejl  Dieu  Jur  toutes  choses  bc- 
nii  éternellement,  fe  rapportoient  à  Dieu  le  Pè- 
re ,  quoiqu'il  n'en  foit  pas  même  fait  mention 
dans  les  verfets  précédens  qui  font  le  commen- 
cement de  ce  Chapitre  qui  commence  ainli  ;  Je 
dis  vérité  en  Chrijl ,  &c.  &  qu'il  foit  évident  que 
Chritl  efl  le  nom  auquel  fe  rapporte  le  pronom 

lequel, 

Ovi 
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CHAPITRE     VI. 

Que  la  Religion  Chrétienne  ne  peut  être 

diftinguée  de  la  fuperftition ,  ni  de  la 

fi&ion  j  ni  même  de  la  Magie  ^Ji  Jefus- 

Chrifi  neflpas  Dieu  bénit  éternellement. 

JL  L  n'eit  rien  de  fî  aîfé  après  cela  que  de  Jufli- 
fier  de  la  Religion  Chrétienne  ce  que  nous 
avons  déjà  fait  voir  de  la  Religion  Judaïque; 
c'etl  que  fî  Ton  fuppofe  le  principe  de  nos  ad- 
verfaires  véritable  ,  elle  ne  peut  pafTer  que 
pour  une  idolâtrie  &  pour  une  fuperftition ,  une 
comédie  &  une  farce  deftinéeà  jouer  Dieu,  & 
à  tromper  les  hommes  ;  &  un  commerce  avec 
quelque  efprit  de  ténèbres  qui  aura  autorifé 
l'impiété  &  le  blafphême  :  idées  extravagantes 
&  pleines  d'horreur. 

Je  dis  que  1a  Religion  Chrétienne  feroit  une 
vérkable  idolâtrie.  Car  en  quoi  confîfte  Tido» 
lâtr.'e,  fî  ce  n'eir  a  confondre  la  créature  avec 
le  Créateur  l  Et  qu'eft-ce  que  confondre  la  créa- 
ture avec  le  Créateur,  fî  ce  n'eft  revêtir  celle- 
là  de  la  gloire  la  plus  propre  &  la  plus  effen- 
tielle  de  celui-ci? 

Heroae  a  été  idolâtre  pour  avoir  feulement 
pe  mis  qu'on  s'écriât,  Foix  de  Dieu  ,  &c.  par 
un  certain  emportement  d'admiration,  qui 
n'empechoit  pas  qu'en  effet  on  ne  le  prît  bien 
pour  un  homme.  Ceux  qui  jettoient  un  grain 
d'enccrj  devant  l'idole  étoient  coupables  d'i- 
dolâtrie -,  encore  qu'ils  le  nffent  à  regret.  On 
ne  pouvoit  jurer  par  la  tête  de  l'Empereur  fans 
itiG  coupable  de  ce  taàne  crinae2  bien  qu'au- 
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cun  ne  s'imaginAt  que  l'bmpereur  fût  un  Dieu 
pour  cela.  C'auroit  été  le  comble  de  l'idolâ- 
trie de  lui  donner  le  nom  de  Dieu  ,  <Sr  de  lui  dé- 
férer de*  honneurs  divins,  comme  firent  les 
R>  mains  en  quelques  occafions.  D'où  vient 
Cela?  C'eft  que  l'idolâtrie  ne  confîfle  pas  feu- 
lement adonner  à  la  créature  tout  ce  qu'eu 
donne  au  Créateur  ,  mais  Amplement  à  lui 
donner  quelque  choie  de  ce  qui  eit  propre  à  ce 
dernier.  Or  ici  les  Ecrivains  facrés  n'attribuent 
pas.  feulement  à  Jellis  -  Chrift  une  partie  de  ce 
qui  convient  au  Dieu  fouverain  ,  mais  ils  s'ac- 
cordent à  lui  attribuer  tous  les  caractères  les 
plus  propres  &  les  plus  eiTentiels  de  fa  gloire  'a 
plus  incommunicable.  Ils  lui  attribuent  les  ou- 
vrages, &  les  plus  grands  ouvrages  de  Dieu  , 
fa  puiiTance ,  fa  fageife ,  fa  bonté  ,  fon  éternité , 
&c  fes  titres,  Ces  noms,  fa  gloire:  &  quel 
moyen  de  confondre  mieux  la  créature  avec  le 
Créateur? 

On  ne  répondra  point,  quand  on  dira  qu'en- 
core que  les  Ecrivains  du  Nouveau  Teftament 
parlent  de  Jefu'-C  hrifl  comme  d'une  pei fonne 
qui  participe  en  quelque  forte  à  la  gloire  de  }a 
Divinité ,  ii  fuftît  que  Jefus-v.hrift.  nous  déclare 
qu  il  ell  moindre  que  fon  Père,  pour  ne  pou- 
voir pas  être  raisonnablement  aceufé  d'avoir 
voulu  fe  confondre  avec  lui.  Cela  eft  entière- 
ment faux.  Un  homme  qui  aime  avec  excès 
l'or  &  l'argent,  dit  pendant  toute  fa  vie,  que 
Dieu  eit  le  fouverain  bien  ,  &  qu'il  vaut  mieux 
que  les  richelTes,  fans  laiiïer  pour  cela  de  pré- 
férer les  richeffes  â  Dieu,  &  de  devoir  pour 
cette  raifon  être  appelle  idolâtre.  Un  homme 
ruit  aderc  en  s'attribuant  tous  les 
nom.  y  tors  Jes  titres  de  D.'eu  ,  ne  laifleroit 
point  d'être  idolâtre ,  encore  qu'il  reconnut  que 
Dieu  cà  plus  gnnd  que  lui.  Ou  pour  choiiir 
une  çomparaifon  qui  foi:  plus  de  l'ufrge  ordi^ 
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naire,  un  homme  qui  s'attribueroit  fans  façon 
tous  les  ouvrages  du  Roi,  qui  prendroit  tous 
Tes  titres ,  qui  fe  diroit  d'ailleurs  le  vrai  Roi ,  le 
grand  Roi ,  le  Souverain ,  le  Seigneur  danH'E- 
tat  à  qui  tout  obéit,  &c.  qui  fe  feroit  traiter  de 
Majefté ,  &  exigeroit  des  hommages  qu'on  n'au- 
roit  jamais  rendus  qu'au  Monarque,  feroit  cou- 
pable affurément  du  crime  de  lèfe-Majefté  , 
quand  bien  il  lui  feroit  arrivé  de  dire  une  fois 
que  le  Roi  elt  plus  grand  que  lui. 

Et  cela  nous  conduit  à  penfer,  que  dans  cette 
hypothefe  la  Religion  ne  feroit  pas  feulement 
une  idolâtrie,  mais  une  comédie  ou  une  farce 
impie  deitinée  à  jouer  Dieu ,  &  a  tromper  les 
hommes.  Car  en  effet  on  peut  dire,  (j'ai  hor- 
reur de  ce  blafphéme)  que  Jefus-Chrift  paroî- 
troit  dans  TEglife  à  peu-près  comme  un  comé- 
dien fur  le  théâtre  qui  prend  tous  les  noms  & 
tous  les  titres  d'un  Monarque,  qui  s'en  attribue 
les  ouvrages  >  &  qui  en  exige  les  hommages , 
fans  pourtant  qu'il  foit  en  effet  ce  qu'il  paroit 
être  aux  yeux  des  fpeâateurs.  Il  y  auroit  pour- 
tant cette  différence  entre  l'un  &  l'autre  :  c'efî 
qu'au  lieu  que  quand  on  joue  les  pièces  de  théâ- 
tre pour  divertir  le  public ,  un  comédien  qui 
joue  le  rolle  de  Prince  &  de  Souverain ,  ne  pré- 
tend pas  que  le  jeu  devienne  une  réalité,  ni  que 
les  fpeâateurs  lui  rendent  des  hommages ,  après 
la  repréfentation ,  ni  même  qu'ils  foient  en  effet 
perfuadcs  qu'il  eft  Roi  pendant  que  la  pièce 
dure  ;  que  s'il  le  prétendoit ,  il  feroit  par  là  mê- 
me digne  du  dernier  fupplice:  ici  au  contraire 
on  trouveroit  une  efpece  de  farce  ou  de  comé- 
die, ou  un  (impie  homme  fe  diroit  Dieu  ,  le 
vrai  Dieu  ,  le  grand  Dieu,  le  Dieu  fort,  &  fe- 
roit adoré  en  cette  qualité,  fans  l'être  vérita- 
blement, fans  qu'il  y  eût  aucun  jeu  de  la  parc 
des  hommes  >  qui  le  confondroiem  férieufemem 
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avec  le  Créateur,  &  le  diroient  égal  au  père, 
Se  Dicujur  tomes  choit  s  bénit  éternelUmunt  * 

étant  tous  féduits  par  les  Apôtres»  qui  fercient 
les  premiers  auteurs  de  cette  dangereufe  & 
criminelle  fiction. 

11  elt  certain  que  la  Religion  Ce  change  en 
comédie  dans  les  hv pothefes  de  nos  adverfaires. 
Vous  y  trouvez,  un  Dieu  reprélentatif ,  un  enier 
imaginaire;  car  où  ell  l'enfer,  fi  les  âmes  des 
médians  s'anéantifTent,  comme  c'eft  leur  fen- 
timent  ;  une  fatisfaclion  qui  n'eft  qu'en  appa- 
rerïcê ,  un  facrifice  métaphorique  ,  des  menaces 
illufoires,  (Se  Mais  cette  confédération  n'eft 
peint  de  ce  lieu. 

Que  fi  Ton  dit  ici,  que  les  miracle»  que  Je- 
fus-Chrift  a  faits  font  de  vrais  miracles,  &  non 
pas  des  merveilles  artificielles,  comme  celle3 
qui  accompagnent  \ts  représentations  de  théâ- 
tre :  on  ne  nous  otera  cette  première  penfée  que 
pour  nous  en  donner  une  beaucoup  plus  horri- 
ble. 

tn  effet  ,  quels  font  ces  miracles  qui  font 
opérés  par  un  homme  qui  auroit  entrepris  de 
fe  placer  fur  le  thrône  de  la  Divinité  ?  Si  Jefus- 
Chrirt  eft  un  impie  &  un  facrilége ,  comme  il 
l'eft  fans  doute ,  s'il  ufurpe  la  gloire  de  Dieu  > 
on  ne  trouve  plus  en  lui ,  ni  humilité,  ni  juftice  > 
ni  véritable  charité,  ni  zèle,  ni  piété.  Toutes 
ces  vertus  s'effacent  &  s'éclipfent  par  cette  fup- 
pofition ,  &  l'on  doit  mettre  en  leur  place  ,  l'or- 
gueil ,  l'injuftice ,  le  facrilége ,  l'impiété ,  la  (i  - 
duclion.  Or,  comme  les  miracles  accompagnés 
de  fainteté  font  le  caractère  de  l'efprit  de  Dieu, 
les  miracles  autorifant  l'impiété  ne  peuvent 
être  regarda  que  comme  l'ouvrage  de  1  Efprit 
des  ténèbres. 

On  dira  peut-être  ici  que  les  miracles  de 
Jcfus-Chrirt  paroilîent  divins  par  leur  propiç 
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cara&ere,  parce  qu'il  paroit  qu'ils  font  élevés 
au-deiïusdelapuifTancede  toutes  les  créatures; 
mais  cela  ne  fatisfera  point.  Jefus  -  Chriit  n'a 
rien  fait  de  plus  grand  que  de  refîiifciter  les 
morts.  Cependant  ce  miracle  féparé  de  fa  fairs- 
îeté,  ne  feroit  pas  capable  de  nous  perfuader 
qu'il  eût  une  vocation  célefte  ;  &  lorfque  nous 
nous  fouvenons  que  la  PythoniiTe  fait  fortir 
Samuel  hors  de  fon  tombeau  ,  &  le  fait  paroitre 
devant  Saul ,  par  le  commerce  qu'elle  avoit 
avec  l'Efprit  des  ténèbres,  nous  ne  croirons 
pas  que  la  réfurrection  d'un  mort  fuffit  pour 
nous  convaincre  par  (es  propres  caractères  ,  & 
pour  vaincre  le  îeandale  que  nous  donneroit 
l'impiété  d'un  homme  qui  ufurperoit  la  gloire 
de  Dieu.  Mais  ne  faîiifons  pas  davantage  le 
papier  de  ces  fuppofitions  iî  horribles.  Nous  en 
avons  affez.  dit,  pour  faire  voir  dans  quels  ef- 
froyables abymes  nous  conduit  le  principe  de 
nos  adverfaires  ;  &  rien  à  mon  avis,  n'eft  plus 
évident  déformais  ,  que  l'étroite  &  effentielle 
union  qui  efl  entre  la-  vérité  de  la  Religion 
Chrétienne,  &  la  Divinité  de  Notre  Seigneur 
Jefus-Chriit  qui  efl  d'une  même  efTence  avec 
fon  Père.  C'eft  le  grand  principe  que  nous 
avions  defTein  de  prouver.  Mais  il  ne  fuffit 
point  d'avoir  établi  la  doctrine  ,  il  faut  répon- 
dre aux  objections  qu'on  fait  contr'elie  ;  &  c'eft 
à  quoi  nous  deftmons  la  fixiéme  &  dernière 
Seftion,  qui  fera  un  peu  plus  éteodue  que  les 
précédentes. 


XjT 
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VI.    SECTION. 

Où  Ton  répond  aux  principales  objections, 

&  où  Ton  tache  de  fe  fatisfaire  fur  les 

difficultés  de  ce  grand  myftere. 


CHAPITRE    PREMIER, 

Règle  fondamentale  dans  cette  matière. 

A  Près  avoir  établi  les  fondemens  de  Ja 
vérité  ,  il  nous  reile  à  répondre  aux 
principales  objections  que  nous  font  nos  adver- 
faires  fur  ce  fujet.  Ils  ont  accoutumé  de  prendre 
les  raifons  dont  ils  fe  fervent  pour  combattre 
notre  fentiment ,  de  ces  trois  fources ,  de  la  rai- 
fen ,  de  l'analogie  de  la  foi,  &  de  l'Ecriture j 
avec  un  tel  ordre,  qu'ils  font  plus  d'état  des 
preuves  qu'ils  prennent  des  principes  de  la  rai- 
fon ,  que  de  celles  qu'ils  prennent  de  l'Ecriture. 
C'eft  ce  qu'un  de  leurs  plus  célèbre?  Docteurs 
nous  dit  d'une  telle  forte  qu'il  efl  impofïible  de 
ne  pas  comprendre  fa  penfée  *«  Arous  crayons  , 
dit-il,  que  quand  nous  trouverions  dans  F  Ecri- 
ture non  une  jois  ou  deux ,  mais  tres-Jouver.t  &* 
très-clairement  énoncé,  que  Dieu  a  été  jait  hom- 
me 9  il  Jeroit  beaucoup  meilleur  ,  / 'autant  que 
c  tJl-L:  unepropojïtion  abjurde ,  entièrement  con- 
traire à  la  droite  raiion  3  (/pleine  de  blajphémt 
envers  Dieu  9  £  inventer  quelque  ja^on  de  parler 

*  Smaliihi» 
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qui  fît  qu'on  put  di/e  ce/a  de  Dieu ,  que  d' enten* 
dre  ces  chofesfimplement  au  pied  de  la  lettre. 

Cela  veut  dire,  que  ces  Meflieurs  ne  règlent 
pas  leurs  opinions  par  l'Ecriture  ,  mais  l'Ecri- 
ture par  leurs  opinions.  Mais  avant  que  d'aller 
plus  loin  ,  il  eu  bon  de  les  redrefler  à  cet  égard. 

Si  la  raifon  de  l'homme  n'étoit  pas  corrom- 
pue par  le  péché,  il  pourroit  compter  fur  Ces 
lumières  ,  &  s'aflurer  en  quelques  occafions 
qu'il  ne  Ce  tromperoit  pas  ;  mais  encore  en  ce 
cas-là  n'auroit-il  pas  lieu  de  préfumer  davan- 
tage des  lumieres.de  Ton  efprit,  que  de  celles  de 
la  révélation ,  étant  certain  que  fa  connoifTance 
eft  bornée ,  &  que  celle  de  Dieu  ne  l'eft  pas. 
Que  fera-ce  donc,  lorfque  d'un  coté  Con  efprit 
eft  borné  &  fini ,  &  que  de  l'autre  la  corruption 
qui  lui  eft  naturelle ,  &  le  commerce  néceiïaire 
qui  eu.  entre  Ces  penfées  &  Ces  payions  ,  rem- 
pliiïent  fon  efprit  de  mille  préjugés  iî  capables 
de  lui  déguifer  la  vérité  l 

Que  s'il  n'y  avoit  que  les  chofes  qui  paroif- 
fent conformes  à  notre  rai/bnque  nous  durions 
recevoir  par  la  foi ,  il  faudroit  rejetter  tout  d'un 
coup  généralement  tous  les  objets  que  les  Apô- 
tres nous  ont  propofés  dans  leur  Evangile.  Car 
quelques  efforts  que  raflent  nos  adverfaires 
pour  applanir  les  grandes  difficultés  de  la  Reli- 
gion, nous  y  trouverons  toujours  des  abymes 
impénétrables,  pendant  que  nous  voudrons  les 
mefurer  par  notre  raifon;  ce  n'elt  pas  notre 
penfée,  c'eft  celle  d'un  Apôtre,  qui  pour  cette 
raifon  nomme  l'Evangile  une  folie.  Car ,  dit-il, 
depuis  qu'en  la  fagefje  de  Dieu ,  le  monde  na 
point  connu  Dieu  par  fagejfe  3  le  bon  plaifir  du 
Père  a  été  de  fauver  les  hommes  par  la  folie  de  loi 
prédication.  Et  en  effet,  fi  les  myfteres  delà 
Religion  n'avoient  rien  de  difficile  &  d'appa- 
remment inexplicable ,  il  n'y  auroit  aucune  dif- 
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;  rkulté  à  croire  ;  &  la  foi  ne  feroit  pas  un  facri- 
fice  que  l'on  fit  à  Dieu.  Je  dis  bien  davantage, 
la  foi  ne  feroit  pas  plus  un  don  de  Dieu  ,  que  la 
j  perlualion  que  les  hommes  ont  des  vérités  na- 
I  turelles,  &  il  ne  faudroit  pas  que  la  grâce  du 
1  Saint-Efprit  agit  davantage  pour  nous  difpofer 
*  à  croire,  que  pour  nous  mettre  en  état  d'en- 
I  tendre  les  problèmes  de  la  Géométrie. 

D'ailleurs,  la  foi  fe  changeroit  en  vue,  eon- 

I  tre  le  fentiment  de  TApotre  qui  nous  dit,  Nous 

»  mirchons  par  foi  (j  non  point  par  vue.  Car  fe 

perfuader  leschofes  qui  font  conformes  à  notre 

;  raifon,  &  ne  fe  les  perfuader  que  quand  notre 

raifon  ne  les  rejette  pas,  ce  n'eit  pas  là  croire 

mais  c'eft  voir  &  comprendre. 

Je  ne  feais  l\  Ton  voudroit  faire  moins  pouf 
!  Dieu  ,  qu'on  fait  chaque  jour  pour  un  homme 
ùgç ,  que  nous  croirions  offenfer,  fi  lorfqu'il 
nous  dit  en  nous  parlant  de  quelque  choie  de 
furprenant  &  d'extraordinaire,  Croyez-moi  fur 
ma  parole  ,  cela  ejl  comme  je  vous  Le  dis:  nous 
lui  répondions  ,  Il  faut  examiner  ce  que  vous 
dites.  S'il  efi  cor  forme  à  notre  raifon,  nous  le 
croirons;  mais  s* il  ne  ïcjl pas,  nous  nen  croirons 
rien.  Que  Ci  ce  langage  e(i  choquant,  lors  mê- 
me qu'il  s'adreiïe  à  des  hommes,  qui  ne  font 
pas  infaillibles  dans  leurs  jugemens,  nous  de- 
vons croire  qu'il  feroit  impie  &  plein  de  blaf- 
phème ,  s'il  etoit  adreffé  à  Dieu  ,  qui  eft  égale- 
ment incapable  de  nous  tromper ,  &  de  fe  trom- 
per lui-même. 

On  objecte  ici ,  que  tous  les  Théologiens  ont 
ufé  de  cette  prudence  dans  des  matières  moins 
importantes ,  G*  qui  intérejfoient  bien  moins  la 
gloire  de  Dieu  ,  d'entendre  non  à  la  lettre  ,  mais 
dans  un  fens  impropre  G*  figuré  ,  ces  endroits 
de  r Ecriture  qui  pouvoient  paroitre  offenfer  la. 
J/aje/ié  de  Dieu  ,•  comme  ces  paj]  âges  de  l  Ecri-. 
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lure  qui  marquent  ou  que  Dieu  defeendit ,  ott 
que  Dieu  Je  mit  en  colère.  A  quoi  ils  ajoutent 
les  paflages  qui  attribuent  à  Dieu  les  parties  du 
corps  humain.  Mais  nos  adverfaires  commet- 
tent ici  diverfes  injustices. 

Premièrement  on  ne  peut  point  dire,  que  ce 
que  nous  croyons  du  myftere  de  l'Incarnation  of- 
fenfe  plus  la  Majeflé  de  Dieu ,  que  le  fentiment 
àes  Anthropomorphites,  puifqu'onne  peut  at- 
tribuer à  Dieu  les  parties  du  corps  humain ,  fans 
concevoir  des  bornes  ,  de  l'imperfection  ,  & 
même  du  changement  en  lui  ;  au  lieu  que  l'u- 
nion de  la  nature  divine  avec  la  nature  hu- 
maine fîippofe  bien  un  changement  faint  & 
heureux  dans  la  nature  humaine  deJefus-Chrifï, 
mais  elle  n'en  emporte  point  dans  l'eiïence  di- 
vine ,  qui  demeure  aufîi  parfaite  quelle  étoft 
auparavant.  D'ailleurs  on  ne  trouvera  point 
que  les  exprefiions  de  l'Ecriture  prifes  dans 
leur  fens  le  plus  naturel ,  &  comparées  les  unes 
avec  les  autres,  nous  impofaifent  la  nécefîîté 
d'être  Anthropomorphites  ,  ni  d'attribuer  à 
Dieu  nos  foiblelTes  &  nos  déreglemens  ;  puifqus 
la  nature  &  la  raifon  ne  difent  pas  plus  haute- 
ment que  l'Ecriture,  que  Dieu  ejî  immuable  ; 
qu'il  remplit  les  deux  ;  que  les  deux  des  deux 
ne  le  peuvent  comprendre  ;  qu'il  n'y  a  aucune 
variation  par  devers  lui  ;  qu'il  nejî  point  Jem- 
blable  à  l'homme  ni  à  aucune  des  creatutes  qu^U 
a  formées  ;  que  Dieu  ejl  un  efprit. 

Que  fi  l'on  permettoit  à  la  raifon  d'être  la 
règle  de  la  foi,  il  en  naîtroit  d'effroyables  in- 
convéniens.  Premièrement  la  foi  &  la  révéla- 
tion deviendroient  inutiles  ;  car  à  quoi  fervi- 
roit-il  que  Dieu  nous  eût  fait  connoître  fon 
confeil ,  s'il  étoit  permis  à  la  raifon  de  dire  : 
Ce  n'eft  point  là  le  confeil  de  Dieu.  Cela  ne 
peut  être,  car  je  ne  le  comprends  point^  &  çm'a- 
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fors  l.i  cunlcience  dut  prendre  pour  fa  règle  , 
non  la  révélation,  mais  le  doute  que  l'efprit 
auroit  forme  fur  La  révélation  ?  D'ailleurs  il 
feroit  impoffible  de  diffiper  les  ténèbres  que  le 
péché  a  répandues  dans  notre  entendement. 
Car  comment  redrefier  une  raifon  fiere  de  les 
lumières  qui  veut  régler  la  révélation  par  Tes 
préjugés  )  &  non  pas  les  préjugés  parla  révéla- 
tion .'  Enfin  la  foi  feroit  une  préférence  de  nos 
lumières  à  celles  de  Dieu,  &  non  point  une 
i  rence  des  lumières  de  Dieu  à  nos  lumières  > 
puifqu'au  lieu  de  dire ,  je  crois  cela  ,  quelqu'in- 
croyable  que  cela  foit,  puifque  c'eft  Dieu  qui 
me  l'a  révélé  ;  nous  dirions  ,  Je  ne  croirai 
point  cela  bien  que  Dieu  me  Tait  révélé  ,  quel- 
que claire  que  foit  fa  révélation,  parce  que 
celameparoit  incroyable.  La  foi  divine  n'au- 
roit  aucun  avantage  fur  la  foi  humaine  ;  au 
contraire,  celle-ci  en  auroit  beaucoup  fur  la 
première  ,  puifque  nous  aurions  moins  de  fou- 
miffion  pour  Dieu  que  pour  nos  pères  ,  nos 
maîtres  ,  nos  précepteurs,  qui  nous  font  rece- 
voir dans  la  vie  civile  un  nombre  infini  de 
vérités  par  leur  feule  autorité.  La  foi  fe  pafFe- 
roit  même  facilement  de  l'humilité  &  de  la 
foumifllcn  du  cœur.  Car  qu'eft-il  nécefTaire  de 
fe  loumettre  &  de  s'humilier,  lorfqu'il  ne  s'a- 
git que  de  fe  convaincre  d^s  vérités  qui  fe  per- 
fuadent  par  leurs  propres  caraàeies,  &  de  ne 
les  embraffer  qu'a  proportion  du  rapport 
qu'elles  ont  avec  nos  lumières  naturelles  î* 

On  objectera  vainement ,  que  la  raifon  eft 
comme  le  fondement  de  la  foi;  &  qu'ainfi  la 
foi  ne  f^auroit  être  plus  certaine  que  la  raifon. 
J'avoue  que  la  raifon  nous  mené  à  Ja  révéla- 
tion ,  puifqu'elle  nous  convainc  que  Dieu  eft 
infaillible,  &  que  nous  ne  le  fommes  pas;  Sz 
qu'ainfi  nous  ne  pouvons  mieux  faire  Que  de 
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nous  conduire  par  Ces  lumières,  &  de  les  préfé- 
rer aux  vaines  conjectures  de  notre  efprit;mais 
par  cela  même  que  la  raifon  nous  mené  à  cette 
autorité  infaillible,  elle  nous  ordonne  de  rece- 
voir avec  foumiflion  tout  ce  que  cette  autorité 
nous  propofe  clairement. 

En  effet  on  peut  diftinguer  trois  cnofes  dans 
A  foi ,  le  principe  ou  la  maxime  fondamentale 
de  la  foi ,  le  difcernement  de  la  foi ,  &  la  con- 
clufion  de  la  foi.  J'appelle  le  principe  de  la  foi, 
cette  première  maxime  fans  laquelle  il  ne  feroit 
pas  poflible  que  la  foi  put  naître  dans  notre  ef- 
prit ,  cette  première  notion  de  la  Religion  : 
Tout  ce  que  Dieu  dit  ejî  véritable.  J'appelle  le 
difcernement  de  la  foi,  cet  examen  de  notre 
efprit,  par  lequel  nous  nous  affurons  première- 
ment ,  fi  c'en:  Dieu  qui  parle  ;  &  en  fécond  lieu , 
quelles  font  les  chofes  qu'il  nous  dit.  Enfin  la 
conclusion  de  la  foi  fera  cet  acquiefcement  que 
nous  donnons  a  une  vérité,  &  parce  que  nous 
avons  trouvé  qu'elle  étoit  révélée  de  Dieu,  & 
parce  que  nous  avons  fuppofé  que  tout  ce  que 
Dieu  nous  dit  eft  véritable. 

Cela  étant  ainfi  fuppofé,  je  demeure  bien 
d'accord  que  la  raifon  nous  conduit  à  recevoir 
ce  que  nous  avons  appelle  le  principe  de  la  foi. 
C'eft  par  les  plus  pures  lumières  du  fens  com- 
mun que  nous  fommes  perfuadés  que  tout  ce 


pée  par  les  caraderes  de  divinité  qui  font  dans 
la  révélation ,  &  qui  enfuite  cherche  C\  une  telle 
ou  une  telle  doctrine  eft  contenue  dans  la  ré- 
vélation ,  par  l'examen  &  la  ccmparailon  des 
partages  qui  dciverr  !a  contenir.  Mais  c'eft 
tout  ;  &  il  faut  que  la  railbn  acquiefee  à  ce  que 
Dieu  X\À  d:,    fafts  k  vouloir  ériger  en  juge  de 
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la  vérité  de  les  paroles,  lorfqiTelle  en  a  une 
fois  apperçu  le  fins.  La  difpofition  oppofee 
n'eft  pas  une  foi  divine,  mais  une  témérité  in- 
fupportable  d'une  railbn  qui  veut  être  indépen- 
dante de  Dieu.  C'elt  donc  un  pur  blafphcme 
que  ce  langage  de  Smalcius  ;  quand  nous  trou- 
verions dans  l'Ecriture  non  une  fois  ou  deux  , 
mais  tres-fouvent  &  tres-cUirement  écrit,  que 
Dieu  a  été  fait  homme ,  d'autant  que  c'eft-là 
une  proportion  abfurde,  contraire  à  la  droite 
raifo'n  ,  &  pleine  de  blafphcme  d'inventer,  (/c% 
Et  pour  la  rectifier,  il  faudroit  dire:  Quand 
cette  proposition  ,  Dieu  s'ejlfait  homme ,  nous 
paroitroit  mille  fois  plus  abfurde  &  plus  con- 
traire a  la  droite  raifon  ,  nous  devons  être  per- 
suadés que  notre  raifon  nous  trompe  ,  &  que 
cette  vérité  eil  certaine  ,  puifqu'elle  eft  conte- 
nue dans  la  parole  de  Dieu. 

De  ces  deux  langages ,  le  premier  eft  témé- 
raire ,  plein  de  préfomption,  &  enferme  une 
vifible  préférence  que  l'on  fait  des  vues  de  fon 
efprit  aux  idées  claires  de  la  révélation  ;  ce  qui 
eil  direâement  contraire  à  la  nature  de  la  véri- 
table foi.  Le  fécond  au  contraire  ,  eft  humble, 
raifonnable  ,  &  enferme  une  préférence  mani- 
felle  des  idées  claires  de  l'Ecriture  aux  vues  de 
notre  efprit:  difpofîtion  qui  fait,  pour  ainfî 
dire  ,  l'efprit  &  l'eiTence  de  la  foi. 

Apres  avoir  établi  ce  fondement,  nous  paf- 
ferons  a  la  confédération  des  objections  que 
nous  font  nos  adverfaires  fur  le  fujet  du  grand 
xnyftcre  de  la  Trinité. 
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CHAPITRE    II. 

Ou  Von  fatisfait  à  la  première  &  plus 
conjïdérable  objeclion  de  nos  adverfaires , 
prife  dujîknce  de  l'Ecriture. 

_[\|  o  u  s  n'arToiblirons  point  ici  les  preuves  de 
nos  adverfaires  en  les  rapportant.  Nous  nous 
fervirons  de  leurs  propres  paroles  autant  qu'il 
nous  fera  poiîîble  ;  Se  fî  le  defîr  de  la  brièveté 
îîous  les  fait  quelquefois  abréger,  leurs  obje- 
ctions n'en  feront  que  plus  fortes. 

Celles  de  leurs  preuves  qui  nous  paroît  être 
la  première  3  à  fuivre  le  bon  ordre,  &  qui  fans 
doute  eft  une  de  celles  qui  ont  le  plus  d'appa- 
rence ,  eil  celli  qu'ils  tirent  du  prétendu  filence 
de  l'Ecriture  far  le  myûere  de  l'Incarnation. 

"Nous  voyons,  difent-iîs,  que  les  chofes 
sy  qui  d'un  coté  font  en  quelque  forte  difficiles 
„  à  croire,  &  qui  de  l'autre  font  tout-à-fait  né- 
i3  ceffaires  au  falut,  font  expliquées  très-fou- 
„  vent  &  avec  beaucoup  de  clarté  dans  les 
„  Ecritures  ;  telles  font  la  création  du  ciel  & 
„  de  la  terre  ,  le  foin  que  Dieu  a  des  chofes  hu- 
„  maines,  la  connoifîance  de  nos  penfées,  la 
„  réfurreclion  des  morts,  &  la  vie  éternelle 
„  que  Dieu  doit  donner  aux  hommes.  Et  ce  ne 
9,  font  pas  feulement  ces  chofes  abfolument 
„  néceiïaires  que  nous  trouvons  trèi'diilincle- 
„  ment  &  très-  clairement  marquées  dans  l'E- 
„criture,  mais  encore  celles  qui  font  dune 
„  moindre  importance,  comme  cette  vérité, 
?>  que  JeJus-C/inJl  ejljorti  de  lajcmençedeDavid. 
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51  Or,  l'incarnation  du' Dieu  fouveraîn  feroit 
31  d'un  cote  un  article  de  foi  ablblument  néceC 
ai  l'aire  ,  lî  elle  c toit  véritable;  &  de  l'autre  elle 
ai  lereit  très-difficile  à  croire  ,  &c.  c'eft  pour- 
»  quoi  il  faudroit  qu'elle  eût  été  marquée  très- 
si  clairement  dans  L'Ecriture ,  &  qu'elle  eut  été 
a»  fi  fouvent  inculquée  &  répétée  par  les  faints 
»i  hommes  qui  ont  voulu  avoir  foin  de  notre 
3>  falut ,  que  perfonne  ne  pût  douter  qu'elle  ne 
3>  fit  partie  de  leur  révélation.  Cependant  if 
3>  nous  paroit  que  cela  n'ell  pas  ainfi  ;  premie- 
a>  rement ,  parce  que  les  paiïàges  qu'apportent 
3i  nos  adverfaires  pour  prouver  leur  dogme, 
ai  font  d'une  telle  n^ure  qu'ils  ont  befoin  de 
3i  tirer  des  conllquences  pour  en  faire  lbrtir  ce 
si  dogme ,  que  le  Dieu  Ti  ès-Haut  s'ell  incarné, 
ai  ou  qu'il  a  été  fait  homme  ;  &  en  fécond  lieu, 
3i  parce  que  cette  incarnation  n'ell  point  mar- 
3i  quée  dans  les  lieux  où  elle  le  devroit  être  11 
3i  elle  étoit  véritable.  Car,  lorfque  S.  Matthieu 
si  &  S.  Luc  décrivent  l'hilloire  de  la  nailTance 
si  de  Jefus-Cbrill,  &  qu'ils  rapportent  quelques 
3i  chofes  qui  font  d'une  moindre  importance 
»  que  cette  Incarnation  du  Dieu  Souverain  , 
3i  tomme  que  Chritt  eil  né  d'une  Vierge  qui 
3i  avo.t  été  fiancée  à  un  homme,  qu'il  a  été 
ai  conçu  du  Saint  Efprit  ,  qu'il  e(l  né  à  Bethle- 
3i  hem,  pour  ne  point  parler  de  quelques  autres 
3i  chofes  que  S.  Matthieu  avoit  omifes ,  &  que 
«  S.  Luc  a  marquées  exactement  ,  comment  le 
3i  peut-:l  qu'il;  a>ent  pafîé  (bus  filence  ce  qu'il 
»  y  a  de  plus  grand  &  de  plu,  confidérable  dans 
ai  tout  cela,  &  ce  qui  ell  le  plus  néceflaire  à 
3i  cri  ire  &  a  favuir  ;  lavoir,  que  le  D;eu  Trcs- 
3i  Haut  ell  defeendu  dans  le  lein  d'une  Vierge, 
si  qu'il  y  a  pris  chair  ,  &  qu'enfuite  il  efl  né  ,? 
3î  Saint  Luc  n'a  point  pafTé  fous  lîlence  la  Gé- 
»i  che  dans  laquelle  Jelus-Chrill  lut  mis  api.  i 
Jomc  111.  P 
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33  la  naiffance  ,  &  il  aura  oublié  l'Incarnation 
35  du  Dieu  fouverain  ,  &  l'union  hypoitatique 
='  de  la  nature  humaine  avec  la  nature  divine. ? 
»>  Comment  le  pourroit-il  ercore  que  S.  Marc 
35  eut  oublie  toute  l'hifloire  de  la  naifîance  de 
s>  Jefus-Chrift  ,  qui  comprendroit  l'Irrcarna- 
*•>  tion  ,  &  que  S.  Jean  qu'on  veut  qui  en  ait 
»»  parlé  eut  pailé  légèrement  là-deflus,  &  en 
33  eût  parlé  avec  tant  d'obfcunté  î  Comment 
93  les  Apôtres  n'ont- ils  point  fait  mention  d  un 
33  dogme  fi  important,  lorfqu'ils  emnîenoient 
33  les  hommes  à  Jefus-Chriit ,  &  qu'ils  les  ex- 
33  hortoieiu  a  croire  en  lui ,  &  que  dans  cette 
33  vue  ils  leur  mettoient  fa  maieité  devant  les 
si  yeux.?  Qu'on  iilè  le  premier  fermon  que  S. 
33  Pierre  fît  au  Peuple  après  avoir  reçu  le  Saint 
33  Efprit,  dont  le  fuccès  fut  G  grand  ,  qu'il  y  eut 
35  trois  mille  hommes  qui  crurent  en  Jefus- 
35  Chrift,  &  qui  furent  baptiféi ,  &  la  féconde 
35  exhortation  à  ce  Peuple  ,  &  l'on  trouvera 
a>  que  dans  l'un  ni  dans  l'autre  il  ne  fait  au- 
3>  cune  mention  de  l'Incarnation.  On  ne  la 
as  trouvera  pas  non  plus  dans  les  difeours  que 
35  ce  même  Apôtre  fait  touchant  Jefus-Chriit, 
33  foit  aux  principaux  &  anciens  du  Peuple , 
S3  foit  à  Corneille  ,  ou  aux  autres.  Saint  Paul 
33  n'en  parle  point  dans  le  difeours  qu'il  fait  à 
35  Antioche  dans  la  Ssnagogue,  ni  dans  celui 
33  qu'il  fait  à  Athènes  dans  l'Aréopage  ,  ni 
3î  dans  celui  qu'il  prononce  à  Céfarée  devant 
ai  Félix  &  Agrippa  ;  &  certes  il  trouva  à  Athè- 
35  nés  une  occafion  bien  favorable  &  bien  illu- 
95  iire  d'expliquer  ce  m)  itère  ,  lorfqu'il  par- 
3î  loit  au  Peuple  Athénien  <}u  Dieu  inconnu , 

»    &C. 

Cette  objection  mérire  que  nous  faffions  di- 
verfes  réflexions  fur  le  procédé  de  nos  adverlài- 
ks.  Premièrement,  c'ell  une  choie  qui  a  tout- 
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a-fait  mauvaife  grâce ,  qu'ayant  fi  peu  de  fou- 
milTion  peur  l'Ecriture  Sainte,  ils  fe  ferrent 
du  filence  de  l'Ecriture  pour  nous  combattre. 
Tantotilsdéclarent,  {ue  quand  l'Ecriture  Sàtnté 
diroit  en  propres  termes  ,  &  répéteroit  fort  fou- 
vent  que  Dieu  s'elî  fait  homme  -  ils  ne  le  croi- 
ro.ent  pas  pour  cela.  Tantôt  ilî  difput^nt  contre 
nous  par  Je  filence  de  l'Ecriture. 

D'ailleurs,  l'ob'ection  roule  fur  une  maxime 
extrêmement  équivoque  :  elle  fuppofe  ,  que 
quand  les  vérités  font  d'un  coté  difficiles  à  croi- 
re ,  &  de  l'autre  extrêmement  néceflaires ,  elles 
font  trcs-fouvent  répétées  &  très-expreffément 
marquées  dans  l'Ecriture.  Mais  ,  fi  Ton  entend 
cela  de  chaque  Livre  de  l'Ecriture ,  la  maxime 
eil  faufle  ;  &  ,  fi  en  l'entend  du  corps  des  Ecri- 
tures ,  ce  raifonnement  eil  inutile  ,  parce  que 
nous  foutenons  que  le  Myftere  de  l'Incarnation 
et}  ttcs-expreffément  marqué  dans  le  corps  de 
cette  Ecriture.  La  maxime,  prife  au  premier 
fens  ,  elt  (\  fa u fie  qu'il  ne  faut  point  d'autres 
exemples  que  ceux  qui  font  contenus  dans  l'ob- 
jection pour  la  détruire.  La  réfurrection  des 
morts  &  la  vie  éternelle  ,  qui  ont  été  C\  expref- 
fément  révélées  dans  l'Evangile  ,  ne  font  point 
marquées  ni  fouvent  ,  ni  avec  la  même  clarté , 
dans  les  Livres  ce  L'Ancien  Tellement.  La  créa- 
tion &  la  conduire  de  la  Providence  ,  au  con- 
traire, qui  font  G  clairement  révélées  dans  l'É- 
criture de  l'A  mien  1  eftament,  font  fuppofées 
&  rarement  exprimées  dam  les  Livres  du  Nou- 
veau :  ain  i  il  au  roi  t  été  bon  d\  ter  IV  juivoque 
avant  que  de  faire  de  ce  principe  une  preuve 
contre  nous.  Au  reile  ,  il  n'y  a  point  d';~  i- 
rence  que  le  fens  de  nos  adverlaires  foit,  ^t'une 
vérité  effentielie  &  importante  doit  être  con- 
tenue dans  tous  le  Livres  de  l'Ecriture,  ni 
même  dans  toutes  les  parties  du  Nouveau  Tef 
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tament.  Ni  cela  n'eit  poffible  ,  ni  cela  n'efl 
néceiïaire.  Cela  n'eit  point  néceffaire ,  parce 
que  ie  Saint  Efprit  nous  avant  donné  pour  régie 
de  notre  foi  ,  non  un  certain  Livre  de  l'Ecri- 
ture ,  mais  le  corps  des  Ecritures ,  il  fuffit  que 
les  doctrines  eifentielles  &  nécessaires  fe  trou- 
vent contenues  dans  le  corps  de  la  révélation , 
fans  qu  il  lbit  nécefîaire  qu'elles  foient  enfer- 
mées dans  chaque  Livre.  Cela  n'eil  pas  pofli- 
ble ,  parce  qu'il  y  a  dans  l'Ecriture  des  difcours, 
&  même  des  Epitres  &  des  Livres  trop  abré- 
gés pour  contenir  tout  ce  qu'il  eit  nécelîaire  de 
croire  ou  de  favoir  ,  ou  du  moins  pour  le  con- 
tenir avec  quelque  clarté  &  avec  un  ordre  rai- 
fonnable. 

Il  faut  remarquer  en  troificme  lieu  ,  que  l'ob- 
jection fuppofe  qu'une  vérité  n'eft  pas  claire- 
ment contenue  dans  i  Ecriture ,  lorfqu'il  faut 
l'en  tirer  par  des  conséquences.    Cependant  il 
nous  paraît ,  dit  l'Auteur  que  nous  examinons, 
que  cela  neji  pas  ainjl  a  pi  entièrement ,  parce  que 
les  pa(ja~es  qu  apportent  nos  adve/j aires  pour 
prouver  Leur  dogme  ,  font  d 'une  telle  nature  qu  en 
1i  en  peut  tirer  le  dogme  de  l' incarnation   qu  à 
force  de  çonjéquences.  Mais  cet  Auteur  fe  trom- 
pe beaucoup,  s  ii  s'imagine  que  l'Ecriture  ne 
dit  pas  clairement  ce  qu  on  en  peut  tirer  par 
des  confiquences  juiles  &  légitimes  ;  &  nous 
pouvons  faire  voir  ion  également  par  l'auto- 
ii  é  de  Jefus-  Chriit  Notre  Sauveur  ,  lequel 
voulant  prouver  l'immortalité   de  l'ame  par 
les  Livres  de  xMoife  ,  parce  que  c'éroient  les 
feuls  que  reconnurent  les  Sadduuens  contre 
qui  il  diiputoit ,  cite  ces  paroles  de  Dieu  par- 
lant a  Moue   :  Je  fuis  le  Dieu  à'  Abraham  ,  le 
Dieu  d^l.ajc  &  le  Dieu  de  Jacob  ,    bien  que 
l'immortalité  de  l'ame  ne  fut  point  contenue 
dans  ces  paroles  en  ternies  exprès  &  formels , 
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mais  qu'on   l'en    tir.'u    feulement   par  conlc- 
quence. 

Il  ne  Faut  point  paffer  fous  fîlenec  ,  en  qua- 
trième lieu,  que  l'auteur  de  l'oblection  te  trom- 
pe, lorfqu'il  prétend  que  cc>  Vérités, que  Jefus- 
Chrifl  efl  ne  d'une  Vierge,  qu'il  a  été  conçu 
du  Saint  Eiprit ,  font  d'une  moindre  importance 
que  la  vérité  de  l'Incarnation.  Nous  convenons 
bien  que  l'incarnation  efl  un  plus  grand  myf- 
tere  que  la  Conception  de  Jpfus-Chriit  pirle 
Saint  Elprit  ;  miis  nous  ne  prétendons  point 
que  celle-ci  (bit  moins  néceïTaire  à  croire  que 
la  première.  Il  efl  fi  néceïTaire  de  favoir  que 
Jefus-Chrift  n'eit  pas  venu  au  monde  par  les 
voies  ordinaires ,  que  fans  cela  nous  ne  pou- 
vons nous  afTurer  ni  du  myitere  de  l'IncaM, 
nation  ,  ni  de  l'utilité  &  des  fruits  de  la  mort 
de  Jefus-Chrift  ;  étant  certain  que  fi  la  nature 
humaine  de  Jefus-Chritt  n'avoit  été  fan&ifîée 
dès  fa  conception  ,  elle  ne  pouvoit  ri  ctr<*  unie 
à  une  effence  très-fainte  comme  celle  de  Dieu, 
ni  fouffrir  une  mort  capable  d'oter  les  péchés 
des  hommes.  Cette  confideration  deviendra 
d'un  grand  ufage  dans  la  fuite. 

Elle  nous  donnera  occafion  ,  en  cinquième 
lieu  ,  de  rétorquer  contre  nos  adverfaires  avec 
avantage  tout  ce  qu'ils  difent  du  filence  de  l'É* 
criture  fur  le  fu;et  du  Mv  itère  de  l'Incarnation  ; 
&  ,  pour  leur  montrer  qu'il  n'y  a  aucune  loli- 
ditc  dans  tout  ce  qu'ils  difent  à  cet  égard  ,  ie 
n'ai  qu'à  leur  faire  voir  que  leur  raifonnement 
prouve  trop  ,  &  que  le  même  filence  de  l'Ecri- 
iu  'e  qu'ils  objectent  contre  l'Incarnation  ,  nous 
pouvons  l'obiefter  ,  &  en  plus  forts  termes, 
contre  la  Conception  de  Jefus-Chriil  par  la 
vertu  du  Saint  Efprit  ,  &  fa  naifîance  d'une 
Vierge.  Ce  dernier  dogme  eft  efTentiel  &  né- 
cefîaire,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  &  nos 
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adverfaires  ne  le  peuvent  contefter  non  plus 
que  nous ,  puifque  c'eft  la  Conception  de  Jefus- 
Chrill  pa^  le  Saint  Efprit  ,  qu'ils  prêteraient 
être  'e  premier  fondement  fur  lequel  eft  établi 
le  titre  de  fils  unique  de  Dieu,  &  qu'ils  avouent 
auûl ,  que  ,  ':  Jeius-Chrift  ne  fût  né  d'une 
Vierge  ,  les  oracles  des  Prophètes  n'aurotent 
pas  été  accompli:.  Ce  dogme  fî  nécefTaire  eft 
d'ailleurs  très  -  difficile  à  croire  ,  puifqu'il  n'y 
eut  jamais  rien  de  plus  furprenant  que  de  voir 
naître  un  homme  d'une  Vierge.  Que  nos  ad- 
verfaires  (ë  fafTent  donc  fur  le  iujet  de  la  con- 
ception &  de  la  naifTance  miraculeufe  de  jefus- 
ChriA,  les  queftions  qu'ils  faifoient  tantôt  fur 
le  fuje*  de  l'Incarnation  ,  ou  qu'ils  nous  per- 
mettent de  les  faire  nous-mêmes.  Comment 
fe  pe':t-il  que  Saint  Marc  ait  oublié  d'en  faire 
l'hilloî-'e  î  Fourquoi  Saint  Jean  n'en  fait -il 
point  mention .'  Comment  les  Apôtres  ne  par- 
lent ils  point  d'une  chofe  fi  importante  ,  lors- 
qu'ils emmènent  les  hommes  à  Jefus-Chrift  ? 
Qu'on  life  le  premier  Sermon  que  Saint  Pierre 
fit  au  Peuple  après  avoir  reçu  le  Saint  Efprit , 
on  ne  trouvera  pas  qu'il  y  foit  plus  parlé  de  fa 
conception  &  de  fa  naifTance  miraculeufe ,  que 
du  Myfrere  de  l'Incarnation.  Il  n'en  eCx  pas  fait 
plus  de  mention  dans  le  fécond  difeours  que 
ce  même  Apôtre  fit  après  avoir  guéri  le  Boi- 
teux qui  fe  tenoit  à  la  porte  du  Temple  ,  fur- 
nommée  la  Belle.  Saint  Pierre  parle  enfuite 
de  Jefus-Cbrift  aux  principaux  &  aux  anciens 
du  Peuple  ,  à  Corneille  &  à  d'autres  ;  mais  ja- 
mais il  ne  leur  parle  des  merveilles  de  fa  con- 
ception &  de  fa  naifTance.  Saint  Paul  n'en  dit 
rien  dans  le  difeours  qu'il  fait  à  Antioche  dans 
la  Synagogue  ,  ni  dans  celui  qu'il  fait  à  Athè- 
nes dans  l'Aréopage  ,  ni  dans  celui  qu'il  pro- 
nonce devant  Félix  &  Agrippa.  En  conclurons- 
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nous  donc  que  la  conception  &  la  n.iiiTance  mi~ 
raculeufe  de  Jefuç-Chrift  ne  font  point  un  arti- 
cle eflentiel  &  tV  nd.imental  de  la  Poânne  (Imc- 
tienne?  Nos  adverlaires  en  eux- mê- 

mes. Oui,  diront-ils;  mais  S  u  & 

Snnt  Luc  ne  fe  (cnt  pas  tus  fur  e 
autres  cnt  garde  le  filence  :  ils  nous  appren- 
nent que  Jefuç-Chrift  a  été  conçu  du  Saint  YC- 
prit  ,  &  qu'il  eft  né  d'une  Vierge.  Je  l'avoue  ; 
mais  auffl  ne  prétendons- noi  s  peint  <juè  tous 
les  Ecrivains  ficrés  le  taifent  (ir  là  écrite  de 
rincarnttion  ,  puifque  nous  produirons  les  pa- 
roles exprefles  du  Saint  Efprit  ,  qui  nous  dit 
que  Jefus-Chrift  eft  Emaftuet,  DUu  avec  nous; 
que  le  mjrfttre  de  pieté  ijl  ^rand  ,  Dieu  mani- 
fcj}:  en  chair  ;  que  lu  Parole  et  oit  Dieu ,  G*  que 
cette  Parole  a  et»' faite  chair,  A  quoi  fert  main- 
tenant 1'énumération  qu'a  faite  avec  tant  d^art 
l'auteur  de  l'objection  ,  s'il  a  eu  deffein  de  nous 
dire  par -là  ,  que  l'Incarnation  ne  fe  trouve 
nulle  part  dans  l'Ecriture  ,  puifqu'elle  ne  fe 
trouve  point  dans  les  endroits  qu'il  a  marqués? 
Nous  n'avons  qu'à  lui  dire  qu'il  conclut  par 
une  énumération  infuftîfante  de  parties.  Car 
n'eft-il  pas  vrai  qu'il  n'a  point  compris  dans 
fon  catalogue  cett»  célèbre  defeription  que 
l'Apone  fait  de  la  doctrine  de  piété  ,  Or , /ans 
contredit ,  le  my/lere,  &c.  ni  le  commencement 
de  l'Evangile  félon  Saint  Jean ,  ni  plufieurs  au- 
tres endroits  de  l'Ecriture  que  nous  produifons 
pour  prouver  notre  fentiment  ?  Que  fi  fon  in-i 
tention  a  été  feulement  de  ramaiTer  les  ecca- 
fions  où  il  paroit  que ,  pour  la  gloire  de  Jeiiis- 
Chrift  ,  les  faints  hommes  ont  dû  faire  mention 
de  l'un  Incarnation  ,  je  lui  demande  a  mon  tour 
pourquoi  ,  dans  ces  occafions  mêmes,  ils  ne 
font  aucune  mention  de  fa  conception  mira-; 
culcule ,  &  de  la  naiiLuice  d'une  Vierge  \  Ca^ 
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û  Jefus-Chriit,  par  la  merveille  de  fon  Incar- 
nation ,  eft  Dieu  bénit  éternellement  ,  félon 
nos  principes  ,  Jefus-Chrifl  eft  le  Fils  de  Dieu 
par  la -merveille  de  fa  conception  ,  félon  les 
principes  de  nos  adverfaires. 

Il  faut  ajouter  une  fixiéme  confédération  aux 
précédentes,  pour  montrer  combien  il  feroit 
dangereux  de  fuivre  la  méthode  de  l'auteur 
de  l'ob'eétion.  La  parfaite  fainteté  de  Jefus- 
Chrift,  qui  fait  qu'il  n'a  point  commis  de  pé- 
ché ,  &  n'a  jamais  olfenfé  Dieu  ni  par  les  pen- 
fces ,  ni  pnr  Ces  paroles  ,  ni  par  Ces  actions ,  eiî 
un  dogme  d'un  coté  très-véritable,  comme  cela 
paroit  par  cet  oracle  d'Efaie  ,  //  ri 'a  point  com- 
mis d'iniquité  ,  G*  aucun*  fraude  ri  a  été  trouvée 
dans  Ja  bouche  ;  &  de  l'autre  très- important, 
puifque  l'Auteur  de  TEpitre  aux  Hébreux  en 
fait  dépendre  toute  notre  confolation ,  lorfqu'il 
dit  :  Car  il  nous  convenoit  d'avoir  un  tel  Sou- 
verain Sacrificateur  ,  qui  fut  faint 3  innocent, 
/ans  tache  ,  Jéparé  des  pécheurs  s  r>  exalté  par- 
deffus  les  deux  ,  qui  ri  eût  pas  befoin  (  comme 
les  Souverains  Sacrificateurs  )  d? offrir  tous  les 
jours  des  Jacrifues  ,  premièrement  3  pour/es  pé- 
chés ,  puis  après  pour  les  péchés  du  Peuple  ,  &C 
Cependant  confultez  les  Evangiles  ,  vous  n'y 
trouverez,  qu'un  profond  fïlence  du  Saint  Efprit 
à  cet  égard,  ou  du  moins  vous  n'en  pourrez, 
tirer  cette  vérité  que  par  des  conféquences. 
Vous  ferez  furpris  que  Jefus-Chrift  femble  fe 
refufer  le  titre  de  bon  ,  lorfqu'il  dit  à  ce  jeune 
homme  qui  venoit  le  confulter  ,  Il  n'y  a  nul 
bon  ,  fi  ce  ri efl  Dieu,  Véritablement  vous  y 
trouverez  que  le  Seigneur,  en  plusieurs  occa- 
sions, fe  rend  ce  témoignage  à  lui-même  :  Je 
fuis  la  lumière  du  Monde  ;  qui  me  fuit  ,  ne  mar- 
chera point  dans  les  ténèbres  ,  mais  il  aura  la 
lumière  de  yie.  Mais  ii  faudra  raifonner  pour 
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favoîr  fi  c'eil  de  l«i  lumière  de  la  faintetc  qu'il 
s'agit  en  cet  endroit ,  ou  lïmplcment  de  la  lu- 
mière de  U  vérité.  On  entendra  jcfus-Chriil 
difant  de  lui-même  :  y4ppre/:c~  de  moi  que  je  fuis 

nuire  G*  humble  de  coeur  y  &  vous  trouvère^ 
du  repos  en  vos  urnes.  Mais  il  faudra  tirer  des 
confé  ,'uences  pour  lavoir  fi  cette  débonnaireté 
&  cette  humilité  font  accompagnées  en  Jefus- 
Chrifl  de  toutes  les  autres  vertus ,  &  fi  ces  ver- 
tus.font  dans  un  degré  parfait.  On  y  entendra 
parler  Jefus-Chritt  de  cette  manière  :  En  vé- 
rité -y  en  vérité' ,  je  vous  dit  que  celui  qui  commet 
le  péché  eji  ejcUve  du  péché  :  or  l'ejeluve  ne  de- 
me.  re  point  toujours  d.ins  la  maijon  ;  le  fils y 
demeure  toujours.  Si  donc  le  fi/s  vous  afjranchîr, 
vous  (ere^  véritablement  affranchis.  Et  dans  un 
autre  endroit ,  (^ui  ejl  ce.ui  qui  me  reprendra  de 
péché  ?  Et  >  Ji  je  dis  la  vérité ,  pourquoi  ne  me 
croyez-vous  pas?  J'avcue  que  ce  paflage  nous 
fera  conr.uitre  que  Jelus-Chrift  efl:  éievé  au- 
deflus  de  la  condition  des  hommes  pécheurs  ; 
mais  on  n'y  trouvera  point  en  termes  exprès  & 
formels,  que  Jefus-Chrift  loit  fans  péché: 
d'où  ;e  conclus  qu'il  n'eft  point  néceffaire  que 
les  vérités  les  plus  importantes  foient  conte- 
nues en  termes  exprès  &  formels  dans  l'Ecri- 
ture, &  qu'il  fufïit  qu'on  les  en  tire  par  de  légiti- 
mas conféquences.  Car,  quand  nous  n'aurions 
point  l'tpitre  aux  Hébreux  >  ou  que  nous  n'au- 
rionj  pas  appris  que  ces  paroles  du  55e.  d'Efaie, 
1  i'a  point  commis  f  iniquité  t  G*  aucune  fraude 
■  ouv/e  en  fa  bouche  ,  doivent  fe  rappor- 

.i  Jefus-Chritt,  nous  ne  lailîerions  pas  d'être 
aiTurés  que  J.  C.  a  été  parfairement  (àint  & 
jufte  ;  &  nous  le  comprendrions  affez  &  par  l'a- 
nalogie de  la  foi ,  &  par  une  infinité  de  pafTage:? 
de  Tiicriture  ,  dont  nous  tirerions  cette  conte* 
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quence.  Il  paroit  encore  par-là  ,  qu'il  n'efl  pas 
nécefiaire  qu'une  vérité  ,  quoique  grande  &  im- 
portante ,  fe  trouve  marquée  dans  chaque  page 
de  l'Ecriture.  En  effet,  toute  l'ceconomie  de 
notre  falut  rouie  effentieliement  fur  la  fainteté 
de  Jefus-Chrht ,  &  fur  la  perfection  de  cette 
fainteté  ;  cependant  vous  liiez,  une  grande  par- 
tie de  l'Ecriture  fans  la  trouver. 

Mais,  pour  répondre  plus  direâement,  je 
dis  qu'il  arrive  fouvent  aux  Ecrivains  facrés  de 
garder  un  (ilence  myftérieux  fur  les  matières 
les  plus  importantes;  &  l'on  peut  attribuer  ce 
iîlence  à  diverfes  caufes ,  quelquefois  au  cara- 
ctère de  l'alliance  &  de  l'œconomie.  Il  n'a  pas 
été  a  propos ,  par  exemple  ,  que  P*'ïoïfe  &  les 
Prophètes  ayent  parlé  aufii  clairement  que  Je- 
fus-Chrifl:  de  la  vie  qui  eft  à  venir ,  parce  que 
la  clarté  de  la  révélatiou  à  cet  égard  devoit 
faire  un  des  plus  inconteit  :bîes  caractères  de 
la  vocation  du  Mefiie ,  &  que  la  vie  &  1  immor- 
talité dévoient  être  révélées  en  jefus-  Chrifl 
notre  Sauveur.  Et  aufli  il  n'étoit  pas  convena- 
ble que  Jefus-Chrifl  parlât  aufli  clairement  de 
la  fpiritualité  de  fon  régne,  &  de:  myfteres  du 
Royaume  des  Cieux  ,  avart  fon  Afcenfion  , 
qu'il  en  parla  enfuite  par  fon  efprit  &  par  le 
mini:!ere  de  fe>  Difciples  qu'il  devoit  conduire 
en  toute  vérité.  Quelquefois  il  faut  attribuer 
ce  ilience  à  ce  que  le  Saint  Efprit ,  fuivant  la 
méthode  la  plus  raifonnable,  fe  fertdes  chofes 
les  plus  claires  &  les  plus  faciles  pour  nous 
conduire  aux  chofes  les  plus  cachées  Scies  plus 
dihicile:  à  comprendre.  Les  Apôtres  doivent 
annoncer  deux  fortes  d'objets  ,  des  faits  &  de3 
myilercs  :  les  premiers  font  palpables  &  fen- 
fib'lej ,  Si  les  autres  abitraits  &  fpirituels.  Ce 
feroit  une  effroyable  extravagance  ,  que  de 
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Vouloir  perfuader  les  faits  en  perfuadant  pre- 
mièrement les  m)  fteres  ;  &  la  nature  &  la  rai- 
ion   veulent  au   contraire  qu'on  perfuade  les 
mvikres  en  perfuadant  premièrement  les  faits. 
Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  les  Apotrcs 
commencent  ainfi  leurs  diTcours  &  leurs  Epi- 
tres  :  Ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux  ,  ce  que 
nous  avons  oui  de  nos  or ei îles  ,  ce  que  non  f  a\  o/.s 
touche  de  nos  mains  de  la  Parole  de  vie  ,   noue 
vous  l'annonçons.    S'il  n'y  avoit  que  des  faits 
qui  duiTent  être  propofés  à  notre  foi ,  le  Saint 
Eprit  te  feroit  contenté  de   nous  donner   les 
quatre  Evangiles,  qui  font  proprement  i  h  f - 
tuire  de  ces  t\\hs  nécellaires    à  notre   failli  ; 
mais  ,   pa.ee  que  dan>  la  icience  du  falui  il 
entre  ,  outre  cela,  des  mvJîeres  ,  le  Saint  E 
a  intpiré  les  Ecrivains  dogmatiques  du  Nou- 
veau Teilament  ,    pour  nocs  en  donner  i;no 
exacte  cennoiflance.    Cela  étant  ,  eil  •  ce  Me 
chou  iî  étrange,  que  la  première  fois  que  Saint 
Pierre  pirleaux  hommes  après  avoir  reçu  le 
S.'.ine  hfprit  ,  il  les  entretienne  de  cette  divine 
etïufïon  dont  les  effets  étoient  iî  îeniible^  ,    6e 
qu'il  cite  l'oracle  -de  Joël  qui  Pavot  prédite  ; 
qu'api  es  avoir  fai-t  marcher  un  boiteux  qui  le 
tenoit  à  la  porte  duTemple  furnommée  la  Belle, 
MM  i  ctonnement  du  Peuple,  il  prenne  oc- 
caiîon  de-la  de  leur  parler  de  la  réfu:  rection  du 
Sauveur,  au  nom  duquel  il  a  fait  cette  grande 
merveille  ,  &  d'infirter  fur  les  circonflances  de 
li  vie,  de  la  mort  &  de  la  ré  urrection  de 
divin  Crucifié,    qui  font  les  pins  capables  de 
Vdincre  leur  endurciflement  ?  Elt-ce  un  (î  grand 
prodige  ,  que  Saint  Paul  ,  dans  les  occafïons  , 
en  ufe  de  la  même  forte  ?  Enfin  ,  on  doit  fort 
fouvent  rapporter  ce   filence  à  la  condefeen- 
dance  admirable  de  Dieu  pour  nous  ,  &  au  ri 
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fein  qu'il  a  de  proportionner  les  inftru&ions  à 
notre  portée  ;  c'eÂ  ce  que  l'Auteur  de  l'Epître 
aux  Hébreux  nous  fait  excellemment  bien  com- 
prendre ,  lorfqu'il  dit  à  ceux  à  qui  il  s'adrefle  : 
Duquel  nous  avons  à  dire  un  long  dij  cours  ,  G* 
difficile  à  déclarer  ,  parce  que  vous  êtes  devenus 
parejjeux  à  ouïr  ,  parce  que  là  où  vous  devrie^ 
être  les  maîtres  ,  vu  le  temps  ,  -vous  ave?  bejoin 
tout  de  nouveau  qu'on  vous  enjeigne  quels  jonc 
les  élémens  de  la  parole  de  Dieu  ;  &  vous  êtes  ve~ 
nus  à  un  tel  état ,  que  vous  avec  befoin  de  lait  G* 
non  pas  de  viande  jolide  :  car  celui  qui  uj'e  de  lait 
ne  jçait  ce  que  c  ejl  que  de  la  parole  de  jujîice  , 
car  il  ejl  enfant  ;  mais  la  viar.de  jolide  ejl  pour 
ceux  qui  J ont  déjà  hommes  faits  ,  [ravoir  ,  pour 
ceux  qui,  pour  y  être  habitués,  ont  les  j  eus  exer- 
céà  h  dij cerner  le  bien  G*  le  mal.  Ces  paroles  ne 
ju{liiîent-el!es  point  la  conduite  de  S.  Pierre  & 
des  autres  Apôtres  ,  lorfque  parlant  eu  à  des 
hommes  qui  n'étoient  pas  encore  convertis,  eu 
à  des  profé'ites  qui  vencient  d'ouvrir  les  yeux 
à  la  lumière  de  Ttvangile,  ils  les  traitent  com- 
me des  enfans,  plutôt  que  comme  des  hommes 
faits ,  \?  jr  apprenant  les  chofes  les  plus  fenrî- 
bles  ,  &  r'fervant  aune  autre  fois  à  les  inilruire 
des  plus  cachées  ? 

Ce  ne  font  pas  là  encore  tous  les  défauts  que 
nous  pouvons  remarquer  dans  cette  cb;e&ioa. 
te  principal  eil  qu'elle  eft  fondée  fur  une  fauf- 
feté  avar  cée  avec  trop  de  hardiefTe,  qui  efr  que 
l'Ecriture  Ce  tait  ordinairement  fur  le  Myftere 
de  l'Incarnation  Cela  efi  fi  peu  vrai ,  qu'il  n'y 
a  point  d  eccafion  remarquable  de  nous  faire 
conne-trece  grand  m)  Hère  >  que  le  Saint  Efprit 
ne  la  prenne.  Jefus-Chrift  à  fa  naifTance  eiî  ap- 
pelle £  manuel  ,  Dieu  avec  nous  ;  à  fon  baptê- 
me ?  il  eft  glorifié  d'une  manière  qui  ae  fauroii 
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convenir  à  une  créature,  puifque  celle-ci  ne 
l'aurait  faire  le  bon  plaiiïr  de  Dieu  ,  &  que  le 
bien  des  créatures  ne  parvient  point  jufqu  à  lui. 
Les  Lvangclittes  décrivant  les  actions ,  lui  attri- 
buent tous  les  noms,  toures  les  vertus,  tous 
les  ouvrages ,  tous  les  hommages  ,  &  toute  la 
gloire  dt  Dieu.  Les  Apo:res  enchcriffiint  fur 
les  EvangL-iif:e: ,  lui  attribuent  d'avoir  crée  les 
chofes  vihbles  Se  invifîbles ,  d'être  le  principe 
6x  la  fin  de  toutes  choies,  d'avoir  fondé  JaTerre 
&  les  Cieux  ,  &  de  les  devoir  détruire  un  iour, 
d'etre  un  avec  Dieu  ,  &  le  même  que  le  Dieu 
tout-pui fiant,  comme  on  l'a  montré  avec  éten- 
due dans  les  Sections  précédentes. 

On  dit  que  les  pailages  que  nous  apportons 
pour  prouver  notre  dogme  font  tels ,  qu'il  faut 
tirer  des  conlequences  pour  s'en  fervir.  Quand 
cela  feroit,  il  n'y  auroit  point  d'inconvénient; 
mais  cela  eit  faux.  Jefus-Chrift  eit  Dieu  mani- 
fefté  en  chair  ;  la  Parole  eji  Dieu  ,  G*  cette  Pa- 
role a  été  faite  chair.  Il  ne  faut  que  recevoir  le 
fens  naturel  des  paroles  fans  raifonner ,  pour 
y  trouver  l'Incarnation  ,  car  le  ferme  de  chair 
Ce  prend  ou  pour  le  corps  ;  fîgnification  qui  ne 
peut  avoir  de  lieu  ,  puifque  Jefus-Chriil  n'a  pas 
leulement  pus  un  corps  ,  mais  un  corps  uni  à 
un  efprit ,  ou  il  fignifie  le  péché  ;  ce  qui  con- 
vient encore  moins  à  Jefus-Chrilt,  qui  n'a  point 
pris  le  vice  ,  mais  bien  une  nature  innocente  ; 
eu  enfin  ce  terme  Ce  prend  pour  la  nature  hu- 
maine. Il  relie  que  cette  dernière  lignifica- 
tion ait  lieu  en  cet  endroit  ,  &  que  le  fens  foit 
celui-ci  :  Dieu  s'eji  manifeji  .e  nature 

humaine.  S'il  faut  raifonner  ,  ce  n'eit  que  pour 
Lintelligence  des  termes,  &  non  pour  tirer  de 
l'Ecriture  ,  par  quelque  ccnféqnence  ,  une  vé- 
rité qui  y  étoit  cachée.  Que  Dieu  le  foit  fait 
homme  ,  ou  que  Dieu  fe  foit  numffcité  dans 
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une  nature  humaine,  eu  à-peu-près  la  même 
exDreiTion. 


exprefllon 


CHAPITRE     III. 

Oà  Von  répond  à  Vobjeftion  prife  du  dix- 
feptiéme  Chapitre  de  l'Evangile  félon  S. 
Jean  :  C'eft  ici  la  vie  éternelle ,  &c. 

%,J  N  des  principaux  fondemens  de  la  doctrine 
Socinienne  ,  eft  ce  célèbre  paffage  qui  Ce  lit  au 
Chapitre  17.  3  de  l'Evangile  félon  S.  Jean,  en 
ces  mots  :  C'e/i  ici  la  vie  et ern elle  ,  de  te  con- 
naître jeul  vrai  Dieu  ,  &  celui  que  tu  as  envoya 
Jejus-Chrijl,  Perfonne  ne  doute,  difent  nos  ad- 
verfaïres  ,  que  dans  cet  endroit, par  te  vrai  Dieu, 
Une  faille  entendre  le  Dieu  Souverain.  C  ejl  pour- 
quoi Je  fus-  Ckrijl  nous  repréjentant  jon  Père 
comme  étant  (eut  le  vrai  Dieu  ,  il  s'en/uit  quiC 
ny  a  que  le  Père  qui  j oit  le  Dieu  Souverain,  Ce 
font  les  paroles  de  Crellius. 

Avant  que  de  répondre  directement  à  cette 
difficulté  ,  il  fera  bon  de  faire  quelques  remar- 
ques générales  ,  qui  ferviront  à  faire  mieux 
comprendre  ce  que  nous  avons  à  dire  fur  ce  fu- 
jet.  La  première  eft,  que  Jefus-Chrift  pouvant 
être  confédéré  dans  deux  états  fort  difterens, 
l'état  de  fon  humiliation  &  l'état  de  fa  gloire , 
il  nous  eft  diverfement  repréfenté  ,  félon  qu'il 
fè  trouve  dans  ces  deux  différentes  conditions. 
Dans  l'état  de  fon  humiliation  ,  il  prend  des 
noms  qui  expriment  fon  abaiffement  ;  mais  5 
dans  l'état  de  fa  gloire ,  il  en  prend  d'autres 
qui  marquent  fon  exaltation.  Dans  le  premier  de 
ces  deux  états,  il  s'appelle  le  Fils  de  l'Homme 
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plus  fouvent  que  le  Fils  de  Dieu  ;  mais  ,  après 
qu'il  a  été  glorifié  •>  les  Difciples  le  nomment 
constamment  le  Fils  de  Dieu  ,  &  jamais  le  Fils 
de  l'Homme.  Avant  fa  réfurrection,  les  Dilci- 
ples  cro)  ent  dire  beaucoup  en  faifant  cette  con- 
ieiïion  de  lui  ,  lu  es  U  Chrijl ,  le  Fils  du  Dieu 
vivant  ;  mais  leur  révélation  croiifant  avec  fa 
gluire  ,  ils  lui  dilent ,  quand  ils  le  vo)  ent  ref- 
lufcité ,  Mon  Seigneur  (y  mon  Dieu.  Ain/ï ,  lors- 
que-Jefu.-Chriit  enfeigne  les  Difciples  à  prier, 
il  leur  donne  un  modelé  admirable  de  leurs 
prières  dans  cette  orailbn  Ja  pli:s  parfaite  qui 
fera  jamais,  que  nous  appelions  l'Oraifon  Do- 
minicale. Cependant  il  n'eft  pas  feulement  fait 
mention  de  Jefus-Chrift  dans  cette  excellente 
prière  ;  mais,  lorfque  Jefus- Chrift  eft  fur  le 
point  de  quitter  le  Monde ,  &  qu'il  s'en  va  être 
glorifie  ,  alors  il  commence  à  tenir  ce  langage 
a  tes  Difciples  :  En  vérité ,  je  vous  dis  que  tout 
ce  que  vous  demanderez  au  Père  en  mon  nom  , 
voui  le  ruevreç  ;  &  enfin  ,  après  fon  exaltation» 
l'Eglife  n'efpere  plus  qu'en  fon  interceiTion  ,  te 
ne  préfente  à  Dieu  Ces  voeux  ou  fes  actions  de 
grâces  que  par  ce  divin  Sauveur  :  Bénit  /oit 
Dieu  oui  cjl  le  L'ère  de  Jejus-Cfiri/i.  Gloire  fou 
à  Dieu  par  Je.  us-ChriJI.  Si  quelqu'un  a  péché  9 
nous  avo/:s  un  avocat  envers  le  Père ,  à  Jçavoir 
Jefus-Cnrifl  le  jufle.  Cela  étant ,  l'on  ne  doit 
pas  être  (urpris  que  Jefus-Chriit  parlant  de 
foi-même  ,  en  parle  d'une  manière  modefte  & 
convenable  à  l'état  auquel  il  Ce  trouvoit  alors, 
ni  atlffi  que  dans  1  Evangile  le  Père  foit  plus 
fouveit  r-  miné  Dieu  que  Jefus-Chrift,  ni  en- 
fin qu  en  diverfes  cccafTons  Jefus-Chrift  parle 
comme  s'il  n'étoit  pa?  le  Créateur  du  Ciel  & 
de  la  Terre  >  &  le  fouverain  directeur  des  evé- 
cemens. 
Les  preuves  qu'on  tire  du  iîlence  de  TEcri- 
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ture  font  quelquefois  excellentes ,  mais  quel-' 
quefois  aulîl  elles  font  très-fauffes.  Dira-t-on  , 
par  exemple  ,  que  Jefuî-Chrift  n'eft  point  no- 
tre Médiateur  ,  parce  qu'étant  fur  Ja  fainte 
montagne  avec  les  troupes  ,  il  enfeigne  aux 
troupes  &  aux  Difciples  les  devoirs  de  la  mo- 
rale ,  &  leur  fait  remarquer  la  corruption  de 
la  morale  des  Scribes  &  des  Phari/iens  ,  fans 
leur  parler  abfolument  de  fa  médiation  ?  Dira- 
t-on  que  Jefus  Chrift  n'eft  pas  notre  intercef- 
feur  envers  Dieu ,  de  ce  que  Jefus-C^rift  en- 
feignant  à  Ces  Difciples  à  prier  ,  ne  leur  ap- 
prend point  à  demander  à  Dieu  les  grâces  qui 
leur  font  néceffaires  au  nom  de  Jefiis-Chrîft  l 
Dira-t-on  que  le  Baptême  au  nom  du  Père, 
du  Fils  &  du  Saint  Elprit  n'efl:  point  un  bap- 
tême légitime  ,  de  ce  que  pendant  la  conver- 
fation  de  Jefus-Chrift,  &  avant  fa  mort ,  il  n'a 
ni  baptife  ,  ni  fait  baptifer  de  cette  manière  paV 
Ces  Difciples  l  Crellius  n'a  donc  pas  raifon  de 
remarquer  ,  qu'en  plufteurs  différentes  occa- 
iîons  Jefus-  Chriil  parlant  de  lui-même  ,  ou  les 
Apôtres  parlant  de  Je  us-Chrift,  ne  difent  rien 
de  plus  grand  ni  de  plus  fublime  ,  fînon  qu'il 
eft  le  Fils  de  Dieu.  Car  ,  comme  il  y  a  eu 
plufîeurs  occasions  où  Jefus-Chrift  a  parlé  de 
lui-même  comme  d'un  fimple  homme,  Se 
d'autres  où  il  a  parlé  de  lui-même  comme  d'un 
fimple  Prophète  ,  fans  faire  aucune  mention 
de  fa  médiation  ,  de  fon  interceftîon  ,  de  fa 
facrificature  &  de  fes  autres  office?  ,  fans  qu'on 
puiffe  conclure  de-là  fans  extravagance  ,  que 
Jefus-Chrift  n'a  pas  été  notre  interceffeur  , 
notre  grand  Sacrificateur,  &  le  médiateur  en- 
tre Dieu  &  les  hommes  :  aufîi  Jefus-Chrift  & 
les  Apôtres  ont -ils  pu  nous  parler  de  Jefus- 
Chrift  comme  d'un  Sacrificateur  ,  comme  d'un 
Médiateur ,  comme  d'un  Roi ,  comme  du  Fils 
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cle  Dieu  ,  en  certaines  occafiuns  ,  Tans  nous 
parler  de  (à  Divinité. 

Après  cette  remarque  générale  ,  je  viens  à 
l'obiection  ,  &  ie  remarque  que  fi  nos  adver- 
faires  veulent  montrer  que  Jelus  Chrifl  n'eft 
point  Dieu  ,  ils  agifTent  contr'eux-memes  ;  car 
ils  reconnoillent  que  Jefiis-Chrift  dans  l'Ecri- 
ture porte  ce  nom  :  s'il?  veulent  faire  voir  que 
Jefus-Chrnl  n'eft  pas  le  vrai  Dieu  ,  ils  le  con- 
tredirent. *  il  eft  tri  s-faux  ,  dit  Socin,  que  nous 
affirmions  ouvertement  que  Je/us  -  Chrijl  n  cjl 
point  vrai  Dieu.  Nou. ■  Jai/ons  profcff'ion  de  dire 
le  contraire  ,  &  nous  déclarons  que  J .  C.  ejt  vrai 
Dieu  dans piujleurs  de  nos  Ecrits  qui  jor.t  cents 
tant  en  la  Langue  Latine  qu'en  la  Laigue  Polo- 
(  'irijl ,  dit  Smalcius  ,  peut  être  ap- 
pelle avec  un  fouverain  droit  notre  Dieu  G*  le  vrai 
Dieu ,  &  ilCejl  en  effet.  Le  même  Auteur  allure 
dans  un  autre  endroit,  que  Jejus-Chrijl  eft  Dieu 
£  une  manière  tr<.s-excellente  ou  tres-parjaite  , 
perfectifilmo  modo. 

Si  Jefus-Chrift  eft  Dieu,  s'il  eft  le  vraï 
Dieu  ,  s'il  eft  Dieu  par  excellence  ,  ou  d'une 
manière  très  -  parfaite  (  car  ces  deux  expreP- 
fions  font  équivalentes  )  &  fî  c'eft  là  le  lenti- 
ment  de  nos  adverfaires,  que  veulent  ils  dire 
lorfqu'ils  citent  ce  paflage  ?  Certainement  tout 
ce  qu'ils  peuvent  conclure  des  paroles  de  Je- 
fus-Chrift en  Saint  Jean  ,  dans  la  plus  grande 
rigueur,  eft  que  Jefus-Chrift  n'eft  point  le 
vrai  Dieu  ,  mais  que  ce  titre  appartient  au 
Père  feul.  Or,  cette  conclu/ion  la  plus  avan- 
ta^eufe  qu'ils  puiiïent  tirer  de-la  ,  eft  contra- 
dictoire à  leurs  fentimens,  ou  du  moins  à  leurs 
paroles.    Qu'ils   s'accordent    donc  premiere- 

*   JfrCM  rf«  W\%  f.  4-9. 
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ment  avec  eux-mêmes,  &  nous  verrons  en- 
fuite  fi  nous  pourrons  nous  accorder  avec  eux: 
mais  il  faut  leur  dire  quelque  chofe  de  plus  par- 
ticulier. 

Saint  Paul  déclare  en  quelque  endroit  de  fe3 
Epitres  ,  quil  ne  Je  propoje  de  f avoir  quejefus- 
Chrifl  t  f>  Jefus-Chrift  crucifié.  Il  eft  certain 
qu'à  ne  confidérer  que  la  force  des  termes, 
l'Apôtre  exclut  tous  autres  objets  de  fcience 
falutaire  ,  que  Jefus-Chrift  &  Jefus-Chrift  cru- 
cilié.  Dira-t-on  qu'il  s'enfuive  de-là,  que  le 
Père  aufïi-bien  que  les  autres  ,  foient  exclus 
de  cet  objet  que  Saint  Paul  fe  propofe  unique- 
ment de  connoître  ?  Non  ,  fans  doute.  Nous 
exceptons  d'abord  le  Père  ,  parce  que  dans 
d'autres  endroits  de  la  même  Ecriture  ,  nous 
apprenons  que  la  connoiffance  du  Père  ert  né- 
cefTaire  pour  avoir  la  vie  éternelle.  Si  nous 
prenions  ce  pafTage,  Je  ne  me  fuis  propojé  de 
J avoir  que  Jefus-Chri/1  G*  Je(us-Chrifl  crucifié* 
dans  la  rigueur  &  dans  la  dernière  exactitude 
du  fens  propre  ,  ce  pafTage  feroit  diamétrale- 
ment oppofé  à  celui-ci  :  C'eft  ici  la  vie  éter- 
nelle j  de  te  connoître  feul  vrai  Dieu  ,  G*  celui 
que  tu  as  envoyé ,  Jefus-Chrift.  Car  Pun  dit 
qu'il  ne  faut  fe  propofer  que  Jefus-Chriir ,  & 
Jefus-Chrift  crucifié  pour  l'obiet  de  la  fcience 
falutaire  ;  &  l'autre  nous  apprend  ,  que  pour 
avoir  la  vie  éternelle  ,  il  faut  aufli  connoître 
le  Père.  Ces  deux  paffages  ne  pouvant  être 
tous  deux  véritables  à  la  rigueur  ,  on  les  con» 
cilié  ,  en  difant  que ,  quand  Saint  Paul  fe  pro- 
pofe de  favoir  Jefus-Chrifl  &  Jefus-Chrift  cru- 
cifié ,  il  ne  prétend  pas  exclure  le  Père ,  qui, 
étant  un  avec  le  Fils  ,  eft  connu  en  même 
temps  que  lui.  Que  fi  nos  adverfaires  eux-mê-, 
mes  fuivent  cette  méthode ,  lorfqu'il  s'agit  de 
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concilier  ces  deux  paflages  de  l'Ecriture ,  pour- 
quoi ne  la  fuivront  -  ils  pas  lorfqu'il  s'agit  de 
concilier  ce  partage  ,  qui  marque,  félon  leur 
fens  ,  que  le  Père  jtul  ejî  le  vrai  Dieu  ;  &  ces 
autres  paflages  de  l'Ecriture  ,  qui  leur  ont  ap- 
pris que  Je/us-C/irijl  au/fi  ejl  U  vrai  Ditu  ?  IJ 
me  (Imble  que  notre  prétention  à  cet  égard 
ne  fauroit  être  plus  raifonnable  ni  mieux  fon- 
dée. Lorfque  Suint  Paul  nous  dit  qu'il  ne  Je 
propof-e  Je  J  avoir  que  Je  us-CkriJl  G*  Jefus- 
Chrijl  crucifié ,  nous  exceptons  le  Père,  parce 
qu'un  autre  paffage  de  l'Ecriture  nous  apprend 
que  la  vie  étemelle  confule  non  -feulement  à 
jponnoître  Jefiis-Chrîft ,  mais  uufïi  à  connoitre 
le  Père.  N'efl-il  pas  jufle  auffi  ,  que,  lorfque 
l'Ecriture  appelle  le  Père  le  feul  vrai  Dieu  , 
nous  exceptions  Jefus-Chrift  ,  puifqu'il  y  a 
d'autres  paflages  de  PEcriture  ,  qui  certaine- 
ment y  &c  de  l'aveu  même  de  nos  adverfaires» 
nous  apprennent  que  Jefus-Chrift  auiTi  eil  le 
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Où  Von  continue  de  répondre  à  la  même 
objecl.ïon. 

J  L  eft  remarquable  que  nos  adverfaires ,  8c 
j'entens  les  plus  habiles  ,  traitant  de  cet  argu- 
ment,  s'otent  à  eux-mêmes  tout  l'avantage 
qu'ils  en  peuvent  tirer  ,  par  les  chofes  qu'ils 
nous  accordent.  Crellius  avoue  premièrement, 
que  Jefus-Chritt  a  prononcé  ces  paroles  ,  Cefl 
ici  la  vie  éternelle,  de  te  connaître  Jeul  vrai  Dieuy 
'occ.  à  Poccafion  des  Dieux  des  Gentils,  qui 
n'etoient  que  de  faux  Dieux  &  des  idojes  yai- 
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nés.  (a)  Le  deJJ'ein  de  Jejus-Ciuiji  ,  dit  il ,  n  é« 
toit  polnr  de  nier  que  Les  idoles  3  ou  Les  Dieux" 
des  Payens^  nejujfent  véritablement  des  idoles  ou 
des  Dieux  des  Payens  ,  mais  flmplement  de  nier 
qu'Us  ne  fujfent  le  vrai  Dieu,  II  reconnoit  en 
fécond  lieu  ,  qu'à  confidérer  la  conftructicn  des 
paroles  ,  il  ne  faut  point  joindre  le  pronom 
Jeul  avec  toi  Père,  (b)  Cejî  pourquoi  ,  dit  il  , 
il  ne  faut  pas  que  quelqu'un  nous  attribue  ici  de 
penjer  ,  qu'à  n'avoir  égard  qu'à  la  conJlruLiion 
grammaticale  des  paroles  ,  on  doit  joindre  ce  ter* 
me  feul  avec  celui-ci ,  toi  (ou  toi  Père  ,  &c.  ) 
car  l'article  qui  ejî  mis  devant  le  pronom  feul 
s'y  oppoje  3  G*  de  cette  façon  il  faudroit  fous- 
entendre  le  verbe  être.  Car  ce  jeroit  comme  fi 
Jefus-Chrifî  eût  dit ,  de  connoître  que  toi  feul 
-es  le  vrai  Dieu  ;  ce  qui  ,  bien  qu'il  joi^vr  ai  en 
foi  ,  efi  éloigné  du  fens  de  ce  pajfage  ,  comme  on 
le  montrera  bientôt. 

Ces  deux  concevons  d'un  homme  qui  a  tenu 
le  premier  rang  parmi  nos  adverfaires,  font 
tout-à-fait  conlidérables  ,  parce  qu'elles  fum- 
fent  pour  décider  la  queftion  en  notre  faveur  : 
car,  quand  on  cite  un  paffage  de  l'Ecriture  pour 
prouver  quelque  chofe ,  l'on  raifonne  ou  par 
la  force  fîmple  des  paroles  ,  ou  par  l'occaficn 
qui  les  a  fait  prononcer.  Si  nous  difputons  ici 
par  l'occalion  ,  nos  adverfaires  ne  prouveront 
rien  contre  nous;  car  ils  demeurent  d'accord 
que  Jefus-Chrift,  dans  cet  endroit,  oppofe  le 
vrai  Dieu  aux  fauffes  Divinités  des  Payens  :  ce 
qui,  à  s'arrêter  là  précifément,  exclut  bien  les 
idoles,  mais  non  pas  Jefus-Chrift.  Si  nous  con- 
fidérons  la  force  des  paroles  ,  ils  n'en  peuvent 
non  plus  tirer  aucun  avantage,  parce  qu'ils  n'en 
peuvent  conclure  ,  que  le  Père  feul ,  &  exclue 

(a)  De  Deo  uno pâtre  ,  JV#t  i.  Cap.  I.  p.  IJ. 
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fîvement  à  JéTus-Chrift ,  eit  le  vrai  Dieu  ,  à 

moins  que  de  joindre  le  pronom  feul  avec  /c?i 

:  or  c'elt  ce  que  Crellius  déclare  qu'ils  ne 

prétendent  point. 

^lais  il  n'ett  pas  nécefTaire  de  rien  devoir  à 
nos  adversaires.  Je  dis  donc  en  troisième  lieu  , 
qu'ils  ne  peuvent  tirer  aucun  avantage  de  ces 
paroles  ,  jufqu'à  ce  que  l'on  foit  demeuré  d'ac- 
cord de  leur  fens,  &  que  Ton  ne  peut  demeurer 
d'accord  de  leur  fens  jufqu'à  ce  que  l'on  foit 
convenu  de  leur  conilrudion  légitime  :  cela  eit 
inconteftable. 

Or,  ces  paroles  de  Jefus-Chrift  peuvent  être 
ccnilruites  en  trois  manières  différentes.  La 
première  eft  celle-ci  :  Cejî  ici  la  vit  éitrnetli  , 
de  conno  Are  que  toi  Jeu/  es  le  vrai  Dii.u  3  &  celui 
que  tu  as  envoyé  ,  Jejus-Chrijl.  La  féconde  eft 
Celle-ci  :  C'ejl  ici  la  vie  éternelle  ,  qu'ils  te  rc- 
connoijjent  pour  ce  Dieu  qui  Jeul  ejl  le  véritable, 
G'  celui  que  tu  as  envoyé ,  Jejus-Chrijl.  La  trei- 
zième eit  :  C'ejl  ici  la  vie  éternelle  ,  qu'ils  t€  fC» 
■  connoijjent  ,  toi  G*  celui  que  tu  as  envoyé  ,  JL- 
jus  Chrift  y  être  lejeul  vrai  Dieu,  On  peut  hs 
examiner  par  ordre. 

A  l'égard  de  la  première  ,  je  demande  quel 
peut  ctie  le  fens  de  ces  paroles  :  C  ejl  ici  la  vie 
■  elle  ,  qu'ils  connoijjent  que  ici  jeul  es  le  vrai 
Dieu  ,  G*  celui  que  tu  as  envoyé ,  Jeuis-Chr  jl  ? 
Ces  paroles  ,  bien  loin  d'attribuer  la  Divinité 
au  Père  exclusivement  au  Fils  ,  l'attribuent 
vifîblement  a  lun  &  à  l'autre  ;  car  le  fécond 
membre  de  cette  proportion  eil  équivalent  à 
celui-ci  :  Qu'ils  connoij  ent  qui  celui  que  tu  as 
envoyé  ejl  au/fi  le  Jeul  vrai  Dieu  ;  &  le  lens  du 
dilcours  ne  peut  ctre  que  celui-ci  :  On 
u^ijjent  qtn  toi  jeul  es  le  vrai  Dieu,  avec* 

,  Jejus-Chrijl.  Comme  fi  quel- 
qu'un par.cit  à  l'Lmpereur,  &  qu'il  lui  dit.  { 
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ici  le  fa  lut  de  la  Hongrie-,  qu'ils  connoijjent  que 
toi  jeul  es  le  vrai  Roi  ,  G*  celui  que  tu  as  établi 
fur  eux  ,  r Archiduc  Jojeph  ,  cette  proportion 
feroit  fans  doute  équivalente  à  celle-ci  :  Qu'ils 
te  connoijjent  jeul  vrai  Roi  ,  avec  ton  fils  l'  Ar- 
chiduc Jojeph.  C'eft  le  fens  des  paroles  ;  c'eiî 
là  le  langage  de  tous  les  hommes  du  monde  : 
les  exemples  qu'on  en  pourroit  trouver  dans 
les  Auteurs  profanes  font  infinis  ;  nous  nous 
contenterons  d'en  produire  qui  feront  tirés  de 
l'Ecriture  Sainte.  Lorfque  Jefus-Chriil  dit  à  Ces 
Difciples  ,  (a)  Demeure^  en  moi,  G*  moi  en 
vous  ,  il  faut  néceffairement  rappeller  le  verbe 
demeurer  ,  &  le  fous -entendre  dans  le  fécond 
membre  de  la  propofition ,  de  cette  manière  : 
Demeure^  en  moi  ,  &*  /e  demeurerai  en  vous»  Et 
lorfque  Saint  Paul  dit  aux  Cor.  Quand  vous  au- 
riez mille  pédagogues  en  Chrijl  (h),  non  pas  toute- 
fois plufuurs  pères  y  (car  ce  font  les  propres 
paroles  de  l'original  )  il  faut  rappeller  de  mê- 
me ,  dans  le  fécond  membre  de  la  propofition , 
ce  qui  avoit  été  exprimé  dans  le  premier ,  de 
cette  forte  :  Quand  vous  aurie^  mille  pédago- 
gues en  Ckrijl  ,  toutefois  vous  n avec  point  plu- 
fuurs pères  en  Chrifl  ;  car  c'eiî  évidemment  le 
véritable  fens  de  ce  pafTage.  On  peut  dire  de 
même  ,  que  dans  ces  paroles  ,  Qui's  connoif- 
fent  que  toi  jeul  es  le  vrai  Dieu  ,  G*  celui  que 
tu  as  envoyé,  Jejus  -  Chrifl ,  il  faut  rappeller 
dans  le  fécond  membre  de  la  propofition  ce 
qui  avoit  été  dit  dans  le  premier  ,  de  cette  ma- 
nière, Que  toi  jeul  es  le  vrai  Dieu ,  G*  que  celui 
que  tu  a  >•  envoyé ,  Jejus-Chriji ,  ejl  le  vrai  Dieu 
avec  toi  jeul, 

La  féconde  conirrudion  eft  celle-ci  :  Qu'ils 
te  connoijjent  pour  ce  Dieu  qui  ejl  le  jeul  véri- 

(a)   Jea.  ,    IS' 

(h)  /.   CV.  4.    15.  _ 
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t  tb.'e?&*qu'ils  connoijjent  celui fut  tu  as  envoyéy 
.  -Chiijl.  Or  ,  il  faudra  répéter  dans  le  fé- 
cond membre  de  la  proportion  ce  qui  a  été  ex- 
prime dan?  le  premier  de  cette  manière  :  (Qu'ils 
te  connoijjent  pour  ce  Dieu  qui  tji  le  j  eul  ver  i  ta- 
ble ,  G*  qu'ils  connoijjent  celui  que  tu  as  envoyé, 
Jejus-ChrijI^pour  a  Dieu  :  autrement, 

le  fens  des  paroles  de  J.  C.  feroit  fufpendu  &  in- 
complet, Qu'Ut  te  conncijjeut pour  ce  Di;u  qui 
i  ri  table.  Voilà  qui  va  bien  jufques-là. 
Et  celui  que  tu  as  envoyé ,  Jcjus-Chriji  ,  quoi  .' 
qu'ils  le  connoijlent  auffi  pour  être  ce  Jeul  vrai 
Dieu. 

Pour  la  troifiéme  conftruclion  ,  elle  favorife 
entièrement  notre  fentiment  :  Qu'ils  teconnoi/' 
jent  s  toi  &  celui  que  tu  as  envoyé  ,  être  le  feul 
\  rai  Dieu  y  ou  être  ce  Dieu  qui  jeul  ejî  véritable  : 
cela  ne  foufYre  pas  de  difficulté.  Enfin,  foit  que 
l'adiectit  jeul  tombe  fur  toi  l'ère ,  ou  fur  Dieuy 
ou  lui  vrai  Dieu  ,  la  conftru&ion  des  paroles 
n'aura  iien  qui  nous  foit  contraire. 

11  ne  lert  de  rien  à  ces  Auteurs  de  nous  allé- 
guer fur  ce  fujet  lepaiTagede  la  Ie.  àTimothée, 
t»  15.  qui  elt  conçu  en  ces  termes  :  Lequel  ai  é- 
t:enn/. t  montrera  en  jon  tcn.ps  le  bienheureux  G* 
ant  Roi  des  Rois  &  Seigneur  des  Sei- 
rj  ,  d  pt6*os  i^cdi  dêotiets-ictr,  le  feul ayant  im- 
mortalité ,  mot  à  mot  ;  mais  les  réduifant  à  une 
construction  ordinaire  ,  qui ,  eul  a  C  immortalité, 
C  ar,  comme  dans  ce  piflage  ces  paroies,/^  itid 
'alité  ,  !l  uduifent  à  celles  ci ,  qui 
,  iis  prétendent  que  celles-ci, 
ex»  uc>i>  x>rt.tôr  Qbii ,  le  jeul  vrai  Diui,  fe  doi- 
vent réduire  à  celles-ci,  qui  (euleJlU  v rai  Dieu. 
Car,  premièrement,  il  elt  certain  que  nos  ad- 
verfiires  ne  pouvoient  apporter  d'exemple  qui 
fût  plus  contr'eux  que  ceju:  ci  :  cai 
\©rfu,ue  le  Fih  cù.  appelle  (  &  vous  remarquer 
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rez  que  c'eft  de  J.  C.  qu'il  eft  fait  mentiorl 

dans  ce  paffage  )  comme ,  dis-je ,  lorfque  Jefus- 
Chrifl  eft  appelle  feul  puijfant  ,  Roi  des  Rois  , 
Seigneur  des  Seigneurs  ,  qui  feul  a  immortalité  , 
on  n'exclut  point  le  Père,  qui  poffede  incon- 
testablement toutes  ces  qualités  aufii  bien  que 
le  Fils  :  aufïi ,  quand  le  PereXeroit  appelle  ce- 
lui qui  feul  ejl  le  vrai  DiiU  ,  il  ne  s'enfuivroit 
point  que  le  Fils  dût  être  exclu,  lui  qui  porte 
ce  nom  dans  l'Ecriture ,  &  auquel  l'Ecriture 
donne  de  plus  grands  éloges  encore. 

Mais ,  pour  venir  plus  particulièrement  au 
fait,  je  dis  qu'il  y  a  une  très -grande  &  très- 
effentielle  différence  entre  le  paffage  que  Crel- 
lius  cite  pour  exemple  ,  &  le  paffage  que  nous 
examinons ,  c'eft  que  dans  l'exemple  qu'il  cite, 
Le  Jeu/  ayant  immortalité '3  eft  un  nominatif  qui 
ne  dépend  point  du  verbe,  mais  le  verbe  dépend 
de  lui  ;  au  lieu  que  dans  le  paffage  que  nous 
examinons  ,  le  feul  vrai  Dieu  ,  eft  un  accufatif 
qui  dépend  de  ce  verbe  ,  qu'ils  connoijjent  ;  un 
accufatif ,  dis-je  ,  qui  doit  être  joint  non- feu- 
lement à  toi ,  mais  aufti  à  cet  autre  accufatif  qui 
fuit ,  celui  que  tu  as  envoyé  ,  Jejus  -  ChriJ}  ton 
Fils  ;  ce  qui  change  la  chofe  entièrement. 

D'ailleurs  ,  je  voudrois  bien  favoir  comment 
cet  Auteur  ofe  traduire  quils  te  connoijjent,  toi 
qui Jeul es  le  vrai  Dieu,  &c.  lui  qui  a  déclaré 
que  le  pronomy*?///  ne  fe  rapportoit  point  à  toi, 
&  qui  Ta  dit  expreffément  dans  le  paffage  que 
nous  avons  rapporté  de  lui  ? 

Enfin,  je  demande  à  nos  ad verfaires,  comment 
ils  réduiroient  cette  propofition  ,  qu'ils  te  con- 
noijjent le  vrai  Dieu,  &  J.  C.  Je  fuis  certain  que, 
pour  peu  qu'ils  fuient  finceres ,  ils  la  réduiroient 
de  cette  manière  :  Quils  te  connoijjeiit  pour  le 
vrai  Dieu  ,  toi  &  /.  C.  autrement ,  il  faudroi  \ 
renoncer  à  parler  comme  les  autres  hommes. 

Et 
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Et  certainement  quand  je  formerai  ces  pro- 
portions :  qu'Us  te  <  ,  &  Je- 

jtts-C/u  ij!  ton  Fils  ;  qu'L  t  te  connoijfent  f  cul  im- 
mortel,  G'  Jejus-Chrijl  ton  Fils  ,  ,  eut  Roi ,  «S* 
us-Chri/l  ton  Fils  ;  il  n'y  aura  jamais  per- 
sonne qui  s'avife  de  dire,  que  dans  ces  propo- 
rtions j'exelus  Jefus-Chriit  de  la  fagefTe ,  de 
l'immortalité,  de  la  Ro)auté.  Au  contraire, 
chacun  verra  d'abord,  que  je  comprens  dans 
une  même  proportion  la  fagefTe,  l'immortalité 
&  la  "Royauté  de  l'un,  &  celle  de  l'autre.  Pour- 
quoi donc  feroit-on  un  autre  jugement  de  cette 
proportion  toute  femblable  :  qu'ils  te  connoif- 
I .  '  feul  vrai  Dieu  ,  rS  Je,  us-CkriJÏ  ton  fils  ? 
Car  pour  ces  mots  ,  celui  que  tu  as  envoyé ,  il 
eîi  trop  évident  qu'ils  ne  changent  point  la  na- 
ture de  la  proportion,  comme  n'étant  qu'une 
fimple  ép.thete  ,  ou  un  fimple  ad;ectif.  Au  refte 
quand  ils  rendront  les  paroles  de  Jefus-Chrift 
par  celles-ci,  qu'ils  te  connoijfent  toi  qui  es, 
&c.  il  nous  reile  à  voir  fi  le  terme  dCjeulCeid 
joint  à  toi  i'ere ,  ou  s'il  fera  uni  à  celui  de  Dieu, 
Cette  queftion  n'efl  point  petite.  Car  fi  le  pro- 
nomjeul  eu.  appliqué  au  Père,  il  dit  que  le  Pè- 
re feul  eft  le  vrai  Dieu  de  cette  forte  :  qu'ils  te 
connoijfent  toi  qui  Jeu:  es  le  vrai  Dnu.  Mais  Ci 
le  pronom  leuleû  joint  au  nom  de  Dieu ,  il 
emporte  feulement,  que  le  Père  eft  ce  Dieu 
qui  feul  elt  véritable,  l'our  voir  laquelle  de  ces 
deux  explications  elt  h  meilleure,  il  ne  faut 
que  confulter  les  termes  de  l'original.  Car  il 
elt  remarquable  que  l'article  n'eil  point  mis  de- 
vant Dieu  ,  ou  devant  vrai  Dieu,  mais  devant 
ces  trois  termes  ji.ul  vrai  Dieu.  S'il  y  avoit 
ai  ftoioi  t»»  cixrfitôr  Qar ,  cela  voudroit  dire  , 
qu'ils  tt  connoiJJ.nt  toi  j m!  le  vrai  Ditti ,  pro- 
pofition  qui  pourroit  fe  réduire  à  celle-ci  :  qu'ils 
te  connoijfent  toi  qui  jeul  es  le  vrai  Du  a.  Mail 
Tome  III.    '  Q 
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il  y  a  dans  l'original,  m  7»  f/,oov  #>n&t*c  O:0* , 
qu'ils  te  connoijjent  toi  le  Jeul  vrai  Dieu  :  ce  quï 
/lénifie  quils  connoijjent  que  tu  es  lejeul  vrai 
I)ieu->  ou  qu'ils  te  connoijjent  toi  feul  qui  es  ce 
Dieu  qui  Jeulejl  le  véritable.  Or  cette  propor- 
tion ,  le  Père  ejl  le  Dieu  qui  ejl  Jeul  véritable  , 
ne  fait  abfolument  rien  contre  nous.  Qui  dit, 
le  Père  ejl  Dieu  ,  dit  le  Père  ejl  le  Dieu  jeul  vé- 
ritable. En  difant  roue  de  même,  que  Jcjus- 
CkriJÎ  ejl  Di:u ,  nous  difons  :  Il  ejl  le  Dieu  /cul 
véritable.  Comme  donc  l'Ecriture  en  difànt 
que  le  Père  efl  Dieu,  ne  fait  aucun  tort  à  la 
Divinité  de  Jefus-Chritt ,  auiTi  quand  elle  dit 
que  le  Père  eft  le  Dieu  qui  eft  feul  véritable, 
elle  ne  fait  aucun  tort  à  la  Divinité  de  jefus- 
Chrifî. 

Mais  il  ne  nous  fufnt  point  de  répondre  am- 
plement à  nos  adversaires  9  il  faut  encore  leur 
faire  voir;  il  faut  leur  prouver,  quoique  nous 
n'y  (oyons  pas  obligés,  que  les  paroles  de  Je- 
fus-Chrift  en  Saint  Jean  n'excluent  point  le  Fils 
de  la  véritable  Divinité.  Pour  cet  effet,  il  ne 
faut  que  confidérer  î.  l'occahon  qui  fait  pro- 
noncer ces  paroles  ;  II.  les  autres  partages  de 
l'Ecriture  qui  peuvent  être  parallèles  2  celui-là  ; 
III.  l'analogie  de  la  foi;  IV.  tous  les  termes 
S:  toutes  les  expreffions  de  ce  paffage  :  car  cha- 
cun a  fon  Cens^  la  force  &  Ion  énergie  parti- 
culière. 

A  i'cgard  de  l'occafion  qui  a  fait  dire  à  Jefus- 
Chrift,  qu'ils  te  connoijjent  jeul  vrai  Dieu  ,  G* 
celui  que  tu  as  envoyé  Jejus-Chrijl ,  c'eft  évi- 
demment par  opposition  aux  Payens  que  Jefus- 
Chrift  a  tenu  ce  langage.  Son  fens  a  été  celui- 
ci.  Les  Gentils  périjjent ,  parce  qu'ils  ne  con- 
noijjent que  de  faux  Dieux  ;  mais  c' ejl  ici  la  vie 
éternelle  ,  de  te  connoitre pour  le  vrai  Diai  op- 
psjéjux  iduUst&Jcfus-ChriJl  ton  Fils.Ce  fe;$ 
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nous  eft  favorable  ;  car  qui  ne  (l  ait  que  Tocca- 
'  imite  vilîblement  les  paroles  de  ce  texte? 
Il  cl  vrai  que  Creliius  dit  là -deflus,  qi:e  l'oc- 
calîon  ne  limite  pas  toujours  le  fens  du  dif- 
eotirs»&  qu'il  arrive  fouvent ,  que  dans  une  oc- 
ca.'îon  particulière,  nous  prononçons  des  fen- 
es  générales  ;  mais  il  faut  s'entendre.  Si  le 
fens  de  Creliius  eft,  que  cela  arrive  quelque- 
fois, nous  en  demeurons  d'accord.  Si  fon  fens 
cil  que  cela  arrive  toujours  ,  nous  lui  nions  fa 
proposition.  Cela  arrive  quelquefois.  Vous  en 
ave/-  plufieurs  exemples  dans  l'Evangile.  Ainfî 
que  Jefus-Chriit  dit  à  propos  de  Lazare, 
Je  fuis  la  ré/urreSioa  G*  la  vie.  Qui  croit  en 
moi,  encore  ou  il  (oit  mort  vivra:  ou  lorfqu'il 
dit  à  Toccalion  du  temple  que  Ces  Pifciples  lui 
montreient,  ces  paroles  qui  ne  dévoient  s'en- 
tendre que  de  fon  corps  :  Abatte^  ce  temple ,  &  en 
trois  jours  je  le  rih  \  et  ai :  11  eft  bien  évident  que 
dans  une  occa/lon  particulière  il  prononce  des 
ientences  générales,  &  qui  ne  Ce  limitent  point 
par  le  fu'et  dont  il  parle.  Mais  C\  Creliius  pré- 
tend que  Jefus-Chrift  en  uCc  touiours  de  cette 
manière,  il  le  trompe  grofïierement.Dira-t-on, 
par  exemple  ,  que  lerfque  Jefus-Chriit  dit  à  S. 
Pierre  :  lu  es  bienheureux  ,  Simon  fils  de  Joua, 
Car  la  chair  G*  le  (ang  ne  t'ont  point  révélé  ces 
c/iojes,  &c.  que  ces  paroles  ne  fe limitent  point 
par  l*ocoafioa  qui  les  a  mifes  en  la  bouche  du 
Sauveur  du  monde ,  &  que  par  ces  ehofês  il  ne 
faut  pas  entendre  la  belle  confeflfion  que  Saint 
Pierre  venoit  de  faire  de  Jefus-Chrift. 

Ce  j  lemeuram  certain,  que  tantôt 

lYccafîon  limite  le  Cens  du  d.'fcours,  &  que 
tantôt  elle  ne  le  limite  point,  il  faut  voir  dans 
quel  nombre  il  faut  mettre  ces  paroles  de  Je- 
fus  Chrift,  Cefl  ni  la  vie  éternelle ,  qu'ils  te 
connoijfent  Jeul  vrai  Dieu ,  G*  celui  que  tu  as  en» 
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voyé  Jejus-ChriJl.Or  je  àh  qu'il  eft  évident  que 
le  Cens  de  ces  paroles  doit  être  limité  par  l'oc- 
cafion qui  les  a  fait  prononcer ,  ou  fi  vous  vou- 
lez., par  les  objets  que  Jefus-Chrift  avoit  de- 
vant les  yeux,  ou  dans  l'efprit  ,  lorsqu'il  les 
prononçoit  ;  parce  que  ces  paroles  enferment 
une  double  allufion  ,  qui  marque  qu'elles  fe 
rapportent  à  ces  objets  ,  ou  à  cette  occafion. 
La  première  eft  cachée  dans  ce:  paroles  :  C\Jî 
ici  la  vie  étemelle,  &c.   La  féconde  l'eu:  dans 
celles-ci,  jeul  vrai  Dieu,Jz£us  Chriir  parle  du 
fcul  vrai  Dieu  par  allufon  aux  fauffes  Divinités 
Payennes.   Jefus-Crrift  fait  confilter  la  vis 
éternelle  à  connoître  ce  feul  vrai  Dieu  ,  par  al- 
lufion ou  par  oppofitîon  à  l'état  desPayens, 
qui  périflbient  pour  n'avoir  que  de  faux  objets 
de  leur  culte,  &  pour  ne  pas  connoitre  le  vrai 
Dieu.  Une  feule  allufion  à  l'occafion  qui  au- 
roit  fai-t  prononcer  ces  paroles,  fufrnoit  pour 
en  limiter  le  fens  à  cette  occafion.  Qu'eft-ce 
donc  que  deux  allufions  différentes/  Certaine- 
ment il  faut  demeurer  d'accord,  que  ces  pa- 
roles fignifient,  félon  la  force  de  la  double  al- 
lufion ,  qui  en  fait  comme  Tefprit  :  de  forte 
que  cette  double  allufion  limitant  le  fens  de 
ces  parole ; ,  &  nous  les  faifant  ainfi  expliquer, 
qu'ils  te  connoijjent  pour  ce  Dieu  feul  véritable 
oppojé  aux  faux  Dieux  qui  ont  jette  les  Payens 
dans  C égarement  de  la  mort ,  &  dont  la  cànnoif- 
Jance  /a  lu  taire  ejl  le  principe  de  la  vie  éternelle 
que  nous  attendons  ;  il  efi  évident  que  Crellius 
s'étoit  trompé ,  lorfqu'il  avoit  dit  que  le  fens  de 
ces  paroles  étoic  plus  étendu  que  l'occafion. 

Mais,  dit  cet  Auteur,  fi  quelqu'un  s'avifoit 
de  s'imaginer  que  Pierre,  Jacques,  ou  Jean  efl 
d'une  même  effence  &  d'une  même  nature  que 
le  Père  éternel,  ne  nous  feroit-il  point  permis 
de  le  redreifer  &  de  le  convaincre  par  ces  pa- 
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foies,  C'ejl  ici  ve/Je  -,  qu'Us  te  tonnuij- 

fent  (eut  vrui  Dieu  ,  G*  celui  qui  ru  us  envoyé 
Jeius-Chriji?  Et  pourroit-on  bien  éluder  la 
force  de  ce  pafTage,  en  difant  que  le  delfein  ce 
Jefus-Chriit  en  cet  endroit,  n'a  été  que  d'ex- 
clure les  faufles  Divinités  &  les  idoles  1  ayen- 
nes  ?  Je  répons  ,  I.  que  cet  exemple  efl  tout-à- 
fait  mal  allcgué  pour  trois  tarifons.  La  première 
eft,  que  Pierre  n'eft  point  dans  le  même  cas 
que  Jëfus-Chrift. Pierre  n'eft  point  Dieu,  Pierre 
n'eft  point  nomme  le  vrai  Dieu  d'ans  l'Ecriture  : 
&  nos  adverfaires  reconnoillent  tout  cela  de 
Jefus-Chriit.  Pierre  n'efl  point  revêtu  de  tous 
les  noms  ,  de  tous  les  droits ,  de  tous  les  attri- 
buts &  de  toutes  les  perfections  deJefus-Chrift* 
au  lieu  que  nous  avons  juitifié  tout  cela  de 
Jefus-Chriit  La  fecor.de  efl,  que  ces  paroles 
de  Saint  Jean  font  dite;,  du  Père  &  de  Jefus- 
Chriit  qui  efl  fon  Fils,  &  ne  le  font  point  du 
Père  &  de  Saint  Pierre.  Jefus-Chrifl  efl  là  par- 
ticipant de  la  gloire  du  vrai  Dieu.  Nous  l'avon  s 
prouvé  par  la  jufte  conflrucnon  de  ces  paroles  , 
qu'ils  te  tohnoijfent  pour  le  Dieu  jeulvéritabU  > 
toi  G*  celui  que  tu  us  envoyé  J e.  us  -C  /:.  i/i  ion 
Fils,  La  troiriéme  efl,  qu'il  n'eft  p^s  néccfTaire 
que  ces  paroles,  C'cji  iù  lu  vu  htrntlle,  tjuils 
ie  connoijfen:  ,  Src.  détruifent  tOUj  les  femimens 
bigarres  S.  inonilrueux  que  Ton  pourroit  avoir 
fur  le  fujet  de  la  Divinité.  Car  fi  Pierre  s'avi- 
foit,  par  exemple ,  de  s'im.iginer  qu'il  efl  le 
Père  ■  qui  ftul  efl  le  vrai  Dieu  ,  félon  nos  ad- 
verf lires,  je  leur  demande,  pourroicnt-ils  bien 
le  convaincre  par  ces  paroles,  C\Ji  ici  la  vie 
éttrneiUt  qu'il*  te  connoijftnt  6  tere  ftul  vrui 
Dieu  ?  Ne  feroit  ce  pas  plûtot-là  le  moyen  de 
confirmer  cet  homme  dans  fon  égarement  ? 
C'eft  moi ,  diroit-il ,  qui  fuis  le  Père  :  &  ce  pat 
fage  m'attribue  d'etre  le  yrai  Dieu, 
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Enfin  ,  je  répons  directement  à  l'objection  , 
&  je  foiitiens  que  fi  Ton  fuppofe  Pierre  dans  les 
mêmes  circonfîances  dans  lefquelles  nous  fup- 
pofons  Jefus-Chrift  que  Pierre  foit  avant  Ci 
naiiïance  ,  qu'il  foit  le  Créateur  du  ciel  &  de  la 
terre  ,  qu'il  ait  fait  le  temps  &  les  fïécles,  qu'il 
foit  &  la  fin  &  le  principe  des  chofes  vifibles  & 
invifibles ,  qu'il  foit  Dieu ,  vrai  Dieu  ;  le  grand 
Dieu ,  le  Dieu  tout-pui&ant ,  un  avec  Ton  Père , 
égal  avec  Ton  Père,  le  même  que  fon  i  ère:  nous 
ne  pourrons  fans  extravagance  lui  refufer  le  ti- 
tre de  vrai  Dieu. 

II.  On  peut  convaincre  nos  adverfaires  en 
comparant  ce  paflage  avec  un  autre  pafïage  tout 
parallèle  à  celui-là  qui  fe  lit  au  Chap.  5.  délai, 
Epitre  de  Saint  Jean ,  au  verf.  2 1 .  en  ces  mots  : 
3îais  nous  Jçavons  que  le  Fils  de  Dieu  ejl  véri- 
table ,  G*  nous  a  donne'  entendement  pour  connot' 
ire  celui  qui  ejl  véritable  ,  &  nous  fommes  au 
véritable  >  à  fçavcir  en  /en  Fils  JeJus-C/iriJï» 
Celui-ci  ejl  le  vrai  Dieu  &  la  vie  éternelle.  Nous 
ne  nous  arrêterons  pas  maintenant  à  réfuter  la 
critique  de  quelques-uns  de  nos  adverfaires  , 
qui  ont  ofé  foûtenir  que  ces  paroles,  Celui-ci 
ejl  le  vrai  Dieu  &  la  vie  éternelle ,  ne  dévoient 
pas  être  rapportées  à  Jejus-Chrijl  qui  précède 
immédiatement,  mais  bien  à  Dieu  dont  il  efî 
parlé  dans  le  verfet  précédent  en  ces  termes, 
Nous  jçavons  que  nous  fommef  de  Dieu,  Il  n'y 
a  qu'un  defir  extrême  de  défendre  fa  caufe  à 
quelque  prix  que  ce  foit ,  qui  puiffe  faire  dire 
une  pareille  chofe.  Il  eCt  évident  en  efîet ,  que 
celui  qui  eft  appelle  le  vrai  Dieu  G*  U  vie  éter- 
nelle t  eft  le  même  que  celui  qui  eu.  appelle  le 
véritable,  &  duquel  il  eil  dit ,  Nous  Jotnmes  au 
véritable  ,  à  fçavoir  en  Jon  Fils  Je/us  Chrifl» 
Socin  n'a  ofé  le  nier,  &  non-feulement  il  avoue 
que  c'efl  JefwsChrifi  qui  efi  appelle  en  cet  e3- 
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droit  U  i  •   o'  A/  r/<   étcrnttit>  mais  il 

Convient  >;ue  ce  dernier  paflàge  efl  paiallele  A 
celui-ci ,  qu'ils  te  connoi  \  rai  Dieu  ,  & 

\yi  Jcfus-Chrijl  ;  Quoique  9 
dit-il,  je  me  r  .  M  à  cette  opinion , 

tiédi    Je-,  us-Chri/i 
lui-même  e  i  ^ai'it  Jeun  ,  Cl  Ci  i  u  fc  {celui 

■ai  Dieu  &  .'.:  vit  doit  être 

tment  .iul" <.ic  de  Noire-Sei- 
us-CkriJî  ,  mais  auJ/5  à  J \us-Clirijl 
lui-même ,  autant  quelle  peut  &  qu'elle  doir  y 
être  rapportée y  cxc.  C'eii  ici  que  cet  Auteur 
tombe  dans  une  manifeite  contradiction.  Car  fî 
ces  deux  pafïagesne  font  point  parallèles •>  com- 
ment dit-il  que  le  fens  de  l'un  eft  celui  de  l'au- 
tre i  Et  s'il?  font  parallèles ,  comment  pour- 
ront-ils lov.tenir  que  l'un  Je  ces  partages  dit 
que  Jefus-Chrilt  ett  le  vrai  D.eu  ,  &  que  l'autre 
emporte  queJefus-Chriftn'cil  pas  le  vrai  Dieu? 
III.  Une  des  considérations  qui  devroient  le 
plus  ouvrir  les  yeux  à  nos  adverfaires  eft  cette 
efpece  de  paraliele  q-ji  eil  ici  entre  ie  Pei  c  S:  le 
■  mis  dans  un  même  rang  j  &  qui 
font  iin  ol  :;re  de  notre  foi  «Se  de  la  con- 

norff  falut.  Nos  adverfrires  pré  tendent 

que  Jeil;s-v  hrift  a  du  parler  très- modeftement 
en  priant  fon  Père.  Crcliius  r  qu'il  n'é- 

toit  point  convenable  que  Jeliis-C  lirifl  dit  dans 
cette  occafion  ,  qu'il  ctoit  un  feul  vrai  Dieu 
avec  fon  Père  ;  *  En  partie  ,  dit-il  ,  parce  qu'il 
prie  jon  Père,  &  que  par  coi.  rar- 

Ur  avec  une  extrême  modijlie  ;  en  partie  p 
qu'il  Je  conjldere  comme  l' Envoyé  ne  jon  Père, 
Car  on  ne  doit  point  croire  qu  en  priant  jon  l'ère, 
il  s'égale  à  fon  Père,  en  s* attribuant  un  /. 
grand,  que  le  Père  lui-même  na  rien  de  plus  élf 
*   Crcil.  eie  uns  Deo  Pair:  ,    f .  2-f. 

Qiv 
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vé.  D' ailleurs ,  comme  il  Je  conjidere  ici  comme 
l' Envoyé  de  jon  Père  ,  il  ne  faut  pas  croire  qu'il 
s* attribue  la  g'oire  G*  la  majejlé  de  celui  qui  l'a. 
envoyé ,  qui  confijle  en  ce  qu  il  ejî  le  feul  vrai 
Dieu.  Certainement,  lî  Jefus-Chrift  n'eit  point 
le  feul  vrai  Dieu  avec  fon  Père,  ce  n'efl  point 
une  modeftie  à  lui  de  ne  point  fe  dire  le  feul 
vrai  Dieu  avec  lui,  bien  loin  que  ce  foit  là 
une  extrême  modetfie.  Ce  feroit  une  extrava- 
gante modeilie  à  un  fujet  de  dire,  qu'il  n'eft 
pas  le  Monarque  ou  le  Souverain  de  l'Etat. 
Belle  modeilis!  qui  empêcheroit  un  peu  de 
poud-e  &  de  cendre  de  fe  dire  le  Créateur  de 
toutes  chofe?,  Dieu  bénit  éternellement.  Mais 
ie  crois  pouvoir  dire,  que  jamais  la  modeftie 
ne  fut  plus  choquée  par  perfonne ,  qu'elle  le  fe- 
roit par  Jefus-Chrift  dans  cette  rencontre,  fî 
Jefus-Chrift  n'étoit  qu'un  flmple  homme  ou  une 
fimple  créature  ;  &  pour  rendre  à  Crellius  Ces 
propres  paroles,  jefoûtien?  que  ni  la  modeftie, 
r.i  la  qualité  d'Envoyé ,  ne  permefoient  point 
à  Jefus-Chrift  de  fe  joindre  au  l'ère  •  &  de  fe 
nomme*  après  lui  comme  un  objet  qui  fait  la 
béatitude  des  hommes,  fi  Jefus-Chrift  n'étoit 
qu'une  (impie  créature.  La  modefb'enele  fouflfri- 
roit  point.  Car  fîjefus  Chrifl:  eu  une  (Impie 
créature  3  il  n'eft  pas  à  l'égard  du  Dieu  feuve- 
raîn  ce  qu'eft  un  grain  de  poudre  auprès  du  fir- 
mament ,  ce  qu'eit  une  bougie  auprès  du  Soleil , 
ce  que  ferait  le  plus  petit  ver  auprès  du  Maître 
du  monde.  Dira  ton  donc  que  le  firmament, 
&  un  grain  de  poudre  fodtiennent  le  monde? 
Que  le  Soleil  &  une  bougie  nous  éclairent?  Que 
le  Maître  du  monde  &  un  ver  font  les  révolu- 
tion? de  la  fociété  ?  Cela  feroit  tout-à-fait  cho- 
quant. La  qualité  d'Envoyé  s'y  oppoferoit  en- 
core ;  car,  je  vous  prie,  dans  quel  Empire» 
à*ns  quel  Royaume  vit-on  jamais  le  fervâeur 
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fe  nommer  avec  le  Maître)  &  attribuer  fout  à 
lui  &  au  Souverain  i  Si  un  Orîîcier  d'un  Roi 
avoit  ofé  dire  ,  que  tout  doit  le  faire  dans  le 
Royaume  au  nom  du  Roi ,  &  en  Ion  nom  ;  s'il 
avoit  la  hardieiîe  de  faire  graver  Ion  nom  avec 
celui  de  fon  Maître  dans  la  monnoie  &  fur  )cs 
édifices  publics,  û  les  grâces  s'expédioient  en 
fin  nom,  ce  feroit-là  un  crime  de  lele-Majefié 
qui  ne  pourroit  être  expié  que  par  une  mou 
bien  cruelle.  Comment  donc  Jefus-Chrift  oie* 
t-il  dire  aujourd'hui ,  que  la  vie  éternelle  con- 
fille  à  connoitre  le  Dieu  ibuverain  ,  &  à  le  con- 
noitre  lui-même?  Comment  ofe-t-il  inftituer 
des  Sacremens  avec  ce  formulaire:  Je  te  bap- 
tijt  au  nom  du  Père  ,  du  bils  ,  G*  du  Suint  EJ- 
ptit  ;  comment  ofons-nous  dire  :  Je  crois  en 
Dieu  le  l'ère  tout  Pui[jani ,  G*  en  Jefus-Chrift 
J  on  Fil  s,  &c. 

I V.  La  quatrième  considération  qui  nous 
montre  que  le  Fils  ne  doit  pas  être  exclu  de  la 
Divinité  du  Père,  c'eil  ceiie  du  terme  connoi- 
irc  qui  elt  ici  employé:  (Juils  te  eonnoijjent , 
&c.  Car  ou  par  connaître  il  faut  entendre  une 
connoiiïance  fimple,  nue  &  théoretique  ;  auquel 
cas  ce  paffage,  eft  faux.  Car  il  n'eft  pas  vérita- 
ble que  la  vie  éternelle  confifie  à  connoitre 
Dieu  &  Jefus  -  Chrift  de  cette  manière  nue, 
fimple  &  théoretique.  Ce  n'ell  pas  nous  qui  le 
difons  ,  ce  font  nos  adverfaires  eux-mêmes, 
D^uilleurs  il  e/t  juux  ,  dit  Crellius  * ,  que  la  y  c 
etL  rndle ,  ou  le  moyen  de  l'obtenir  ,  conlijle  a 
connottre  yue  le  Père  &  Jejus-Chriji  Jcn  Fils 
/ont  ce  feul  &  vrai  Dieu.  Cela  n:  p'.ut  Jubjiftet 
étant  pris  à  la  lettre  ;  autrement  il  j'eroit  nécej- 
jaire  ,  (S  il  juffiroit  pour  obtenir  la  vie  éternelle  , 
de  reconnaître  le  Pire  G*  le  Fils  pour  U  Jeulvrai 
Dieu.   Airjl  de   cette  manière  ,  tous   ceux  qtù 

*    i)c  MM  ùti  r..t,t  ,  Jta.  i,  j.  mg,  ;.  21. 
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font  de  ce  je  miment  obtiendraient  la  vie  éternelle* 
quoiqu  avec  celte  perjuafion  ils puiffent  avoir  des 
vices  y  quijelon  la  déclaration  exprefje  de  l'Ecri- 
ture excluent  du  Royaume  des  deux.  Vous  dire% 
donc  que  tout  cela  doit  être  pris  dans  un  jens  im- 
propre à! une  telle  Jorte  ,  que  cette  connoijfance 
comprenne  enjoi  la  foi  en  Jejus-Ckrijl ,  G*  une 
foi  agifjante  par  la  charité ,  &  par  toutes  fortes 
de  vertus ,  &C. 

Que  fi  par  cette  connoifTance  il  faut  enten- 
dre une  connoiifance  efncace  &  pratique  ,  alors 
par  connoître  le  vrai  Dieu ,  il  faut  manifeste- 
ment entendre  le  fervir,  &  par  le  fervir  il  faut 
entendre  &  le  culte  qui  lui  ejft  dû  ^  &  l'obéiC- 
fance  que  nous  lui  rendons,  &  la  foi  &  la  cha- 
rité, &  toutes  fortes  de  vertus  qui  fe  rappor- 
tent au  fervice  de  Dieu.  Ce  font  les  paroles  de 
Creliius.  Or  comme  le  terme  de  connoître  ne 
s'applique  pas  feulement  au  Père  ;  mais  auffi  au 
Fiis ,  car  le  texte  ne  porte  pas  fimplement  qu'ils 
te  connoijjent  toi  Père  ,  mais,  qu'ils  te  conncij~ 
fent  ,  G*  celui  que  tu  as  envoyé  Jej us- Chrijl  ton 
Fils ,  ce  feul  &  même  verbe  étant  appliqué  à 
ces  deux  différens  fujets  ;  il  s'enfuit  que  la  vie 
éternelle  ne  confifte  pas  feulement  à  fervir  Dieu 
par  la  foi ,  la  charité ,  le  culte  religieux ,  &  tou- 
tes fortes  d'autres  vertus ,  mais  qu'elle  confifte 
aufifi  à  rendre  tous  ces  mêmes  devoirs  à  Jefus- 
Chrift.  Que  fi  nous  devons  connoître  Jefus- 
Chrift  en  V adorant ,  en  lui  obéiflant ,  en  croyant 
en  lui ,  en  exerçant  la  charité  pour  l'amour  de 
lui  s  je  foutiens  que  Jefus-Chrift  doit  être  né- 
ceiTairement  le  vrai  Dieu  ;  puifqu'il  n'y  a  que 
le  vrai  Dieu  à  qui  nous  devions  cette  forte 
d'hommage.  Il  n'y  a  que  le  vrai  Dieu  que  nous 
devions  adorer,  &  que  nous  devions  fervir  re-- 
ligieufemenT.  lu  adoreras ,  dit  le  Légifiatcur 
commenté  par  le  Dofteur  venu  de  Die*s  $  Ta 


r  a  J  f  s  r  s  -  C  h  r  r  s  t.  3  7  r 

tdortrj;  .  .      ' 

frtvirsi,  Oîi  ne  peut  glorifier  que  le  vrai  Dieu 
par  L'obéiilânce ,  p.ir  la  foi,  par  la  charité ,  & 
par  toutes  fortes  de  vertus  ,  parce  qu'il  n'y  a  que 
1  Etre  infini  qui  mérite  les  facrifices  divers  que 
toutes  ces  différentes  vertus  lui  présentent. 

V.  Cette  réfiexion  peut  &  doit  être  foutenue 
par  une  autre  réfiexion  que  nous  ferons  fur  le 
terme  de  /./  wV  éternelle.  Il  n'y  I  qu'un  Etre  in- 
fini qui  puifie  faire  la  vie  éternelle  de  Ces  créa- 
tures. Jelu>-  Lhrift  n'elt  point  un  Etre  infini, 
s  il  n'ell  point  le  vrai  Dieu  avec  fon  Père.  Il  ne 
peut  donc  pas  faire  notre  vie  éternelle,  s'il 
n'eft  pas  le  vrai  Dieu  avec  fon  Père.  En  effet , 
lorfque  l'Ecriture  nous  dit  que  la  connoifFance 
de  Dieu  eil  la  vie  éternelle  ,  &  que  la  connoif- 
fance  de  Jefus-Chrifr  eft  la  vie  éternelle,  ou 
elle  entend  que  laconnoiifance  de  Jefus-Chrifr, 
eft  la  vie  éternelle ,  dans  le  même  fens  que  celle 
de  Dieu;  ou  elle  l'entend  dans  un  fens  diffé- 
rent. Si  elle  l'entend  dans  un  fens  tout  diffé- 
rent ,  il  n'y  a  rien  de  plus  captieux  que  ces  pa- 
roles de  l'Ecriture  ,  elles  font  équivoques  &:  in- 
intelligibles. Si  elle  l'entend  dans  le  même 
fens,  j1  s'enfuit  que  Jefus  Chrift  connu  nous 
donne  la  vie  éternelle,  ou  fait  la  vie  éternelle 
en  nous  de  la  même  manière  que  le  Père  connu. 
Or  le  Père  ne  fait  la  vie  éternelle  que  parce 
qu'il  elt  le  vrai  Dieu  ;  le  texte  le  dit  exprefle- 
ment.  C  cji  ici  Lt  vie  éternelle,  de  te  connoitre 
.  11  ^'enfuit  donc  que  Jefuc-Chrift 
ne  :  éternelle  qu'en  tant  qu'il  ert  le 

1.  D'ailleurs,  ou  la  cennoifiance  de 

la  vie  éternelle,  parce  que  la 

vie  éternelle  confine  dans  cette  connoiilance  , 

ou  parce  q'  e  jcëtte  connoiflance  eft  le  principe 

de  la  vie  éternelle.  Si  c'eft  parce  que  la  vie 

ccnfifte  formellement  dans  cette  con- 
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ont  aufli  été  des  mo>ens  pour  avoir  la  vie  éter- 
nelle. Je  i 

•.    .  t  été  d 

■   n'en  de:: 

.ut  demeurer  d'ac. 

npiété  &  un  bfa  gué  de  parlei 

r/v 
.  :_:    t  été  le  coml  i  ce 

l'impiété  ,  fi  l'en  aveit  appelle  Moife  &  le* 

l'Ecriture  a:- 

:  la  vie  éternel  ?.   C     :  ici -, 

■ . .  L  . .  _  .  - 

re::a:--:ment,cel-:  :_;:.:".  en  ces 

dernière?  pa-cles,  trouvera  que  félon  fa  perlée 

du  Sain:  Efprit,  il]    1  de  1  ififtitt  -  MIC  ces 

:k  celles- ci,  /j  *i<r  h     - 

r.e.e^  ec  que  le  Sa:nt  Efprit  a  y-: 

-   I 
.i  Dieu,  qu'il  eCt  la  v:e  été: 
qu'en   tant  qu'il  eft  h  .lie,  il  eu  le 

:e   Jefus- 
tîÉ  qui  font  parallèles  a  ce  pailage  ,  Ctfi  ici 
U  \ . . 
Du . 

il  parcit  tres-rii/cnnable  de  penfer,  r_e  Jefus- 
Chr  -rrnelle  p  - 

fance  ,  que  il  eft  le  vrai  Dieu. 

La  pm 

vie  éternelle, 

a  conncixre  Jf 

-   exemple  , 

res  la  terre  de  Ca- 

pendant  il  m't&  peint  appelle  la 


$74  Trait k  de  la  Divinité 
terre  de  Canaan.  Jofué  introduit  les  Ifraëlîtes 
dans  la  terre  de  Canaan,  mais  il  n'eft  point 
appelle  la  terre  de  Canaan;  &  ces  exprefïions 
feroient  regardées  comme  ablurdes  &  extrava- 
gantes fi  quelqu'un  s'en  fervoit.  Jefus-Chriit 
eft  donc  appelle  la  vie  éternelle,  &  il  eft  dit 
que  la  vie  éternelle  confiile  dans  la  connoiù 
fancedeJefjs-Chrift,  pour  nous  apprendre  non- 
feulement  que  jefus-Chrift  la  promet,  non- 
feulement  qu'il  la  donne,  mai»  que  cet  objet 
la  fait  naître  ,  que  Jefus-Chriit  en  eiî  la  fource, 
qu'il  ne  faut  que  bien  connoître  Jefus-Chrift 
pour  être  faim  &  pour  être  heureux,  c'eft-à- 
dire,  pour  avoir  les  deux  parties  de  la  vie 
éternelle.  La  féconde  chofe  qui  nous  paroit 
inconteftable  eft,  que  tout  objet  qui  fait  la  vie 
éternelle  dans  ce  dernier  fens,  doit  être  né- 
cefTairement  un  objet  infini.  Car  fi  c'eft  une 
/impie  créature,  on  ne  peut  lui  donner  un  tel 
éloge  fin;  impiété,  puifque  cet  éloge  eft  l'éloge 
du  vrai  Dieu.  Cejî  ici  U  vit  éternelle,  de  te 
connoître  jeul  Dieu  ,  &c.  C ejî  ici  le  vrai  Dieu 
0*  ta  vie  éternelle. 

VI.  Après  cela  nous  avons  a  confîdérer  le 
nom  de  Dieu.  Nos  adverfairesdifputent  forte- 
ment pour  nous  perfuader  que  U  nom  de  Dieu 
n'eft  pas  un  nom  propre,  mais  un  nom  appel- 
latif.  ils  ont  fait  des  traité;  entiers  fur  cette 
matière.  Il  ne  faut  pas  s'en  étonner.  Car  s'il 
eft  une  fois  confiant  que  le  nom  de  Dieu  eft  le 
nom  propre  de  l'Etre  tbuverain  ,  ils  ne  peuvent 
plus  s'empecher  de  reconnoitre  Jefus-Chrift 
pour  Etre  ilipieme  ,  puif  ju'ils  demeurent  d'ac- 
cord que  le  nom  de '  Diçk  lui  eft  donné  affez. 
iouvent  dans  l'Ecriture,  &  même  dans  des  en- 
droits qui  ne  font  nullement  fufpeds  ni  de  fi- 
gure ,  ni  d'exagération.  Ils  prétendent  donc 
•jue  le  nom  de  Duu  efl  un  nom  appellatif ,  gai 
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eft  donne  fouvent  à  d'autres  qu'au  vrai  &  fou- 
verain  Dieu  ,  quoiqu'il  foit  avfli  donne  quelque- 
fois a  ce  aernicr.  1  n  cet  endroit  nous  rationne- 
rons par  leur  principe  fans  entrer  avec  eux  d.ms 
cette  contestation,  &  nous  dirons  que  puifque 
le  nom  de  Dieu  eft  un  nom  appcllatif,  on  en 
doit  taire  \  peu  près  le  mtnie  jugement  que  de 
celui  de  Roi  qui  l'etf  aufïi ,  qui  eit  donné  a  Dieu 
par  excellence,  mais  qui  peut  aufïï,  convenir 
à  d'autres  qu'à  Dieu.  Je  demande  donc  à  nos 
adverfaires,  iï  fuppcfe  que  les  paroles  du  texte 
fufient,  C\jl  ici  la  vit  éternelle,  de  te  connoitre 
Jcul  vrai  H  ci  y  G*  celai  que  tu  as  envoyé  Je  fus- 
ChriJ}  ton  Fils ,  s'ils  croiroient  que  dans  ces  pa- 
roles cette  exprefl'ion  ,  (enivrai  Roi,  convient 
au  Père  exciuhvement  au  Fils,  ou  s'ils  penfe- 
roient  quelle  convient  au  Père  ,  &  au  Fils  en 
même  tems.  Certainement  ils  entendroient 
ces  p.i  oies  de  cette  manie-e  :  Cejî  ici  la  vie 
éternelle  de  te  corr.atre  jeulvrai  Roi  ,  toi  Père  , 
avec  celui  que  tu  as  ciivojyt  Jejns-Cliri/7  tonFils. 
Or  eit- il  que  le  nom  de  Duu  n'eft  point  moins 
appelhtif  que  celui  de  Roi,  félon  leur  principe» 
Il  s'enfuit  donc  qu'ils  ne  doivent  pas  faire  de 
difficulté  de  rendre  les  parole9  de  Jefus-Chrift 
en  Saint  Jean  par  celles-ci:  Ctji  ici  la  vie  éter- 

■  qu'ils  te  connoijjtni  être  le  vrai  Dieu  ,  toc 
.  celui  que  tu  as  envoyé  Jefus-Chrifl. 
Y  1 1.  Le  terme  de  vrai  nous  fournira  la  ie^- 

e  preuve.  Nos  adverfaires  entendent  par 
h  vrai  Dieu  en  cet  endroit,  le  grand  Dieu  par 
excellence  ,   le  Dieu  fbuverain   k<*t'    *t*%w*é 

il  fera  bon  d'ôter  ici  l'équivoque  qu'ils 

naître.   On  demeure  d'accord  que  le 
Dieu  eit  le  Dieu  fouverain ,  £:  que  le  Dieu  fou- 

n  eu  le  vrai  Dieu.  Si  nos  adverfaires  ne 
veulent  dire  que  cela,  nous  fommes  d'accord 
a\ti  ;s  prétendons  que  l'idée  de* 
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vrai  Dieu  &  celle  de  l'Etre  fouverain  font  deux 
idées  différentes  qui  repréfentent  le  même  ob- 
jet, ou  deux  manières  aiTe/.  diverfes  de  conce- 
voir le  même  Dieu.  L'idée  de  vrai  Dieu  op- 
pofe  cet  objet  à  ceux  qui  portent  fauflement  le 
nom  de  Dieu,  c'eft -a-diie  aux  idoles.  L'idée 
de  Dieu  fouverain  ou  d'Etre  fouverain  l'oppole 
à  tous  les  autres  êtres  qui  lui  font  néceffaire- 
ment  inférieurs.  On  peut  donc  bien  confondre 
l'objet  qui  eit  exprimé  par  le  terme  de  vrai 
Dieu,  avec  celui  qui  e(t  exprimé  par  le  terme 
de  Dieu  Souverain  ;  mais  il  n'eft  pourtant  point 
permis  de  confondre  l'idée  de  Dieu  fouverain 
avec  celle  de  vrai  Dieu  ;  &  c'eft  pourtant  ce 
que  font  toujours  nos  adverfaires  lorfqu'ils  rai- 
sonnent contre  nous  par  ce  paflage.  Il  ne  fert 
de  rien  de  dire  ici  ,  que  le  terme  de  vrai  cft 
employé  quelquefois  pour  exprimer  quelque 
chofe  de  noble  &  d'excellent  ;  comme  lorfqu'on 
dit ,  Conjlantin  étoit  un  vrai  Empereur ,  Ale- 
xandre étoit  un  vrai  Héros,  pour  dire,  Conftan- 
tin  avait  toutes  les  qualités  que  dait  avoir  un 
Empereur ,  Alexandre  étoit  un  grand  Héros. 
J'avoue  que  quelquefois  le  terme  de  vrai  eft 
employé  pour  marquer  l'excellence  du  fujet 
dont  on  parle  ;  mai-  quelquefois  aufli  cette  ex- 
preflion  n'en  fignifie  que  la  vérité,  &  c'eil  ici 
un  fait  incontetlable.  On  dit,  Henri  IfS.  étoit 
Le  vrai  Roi  de  France ,  lorj qu'il  combat  toit  con- 
tre la  Ligue ,  après  la  mort  d?  Henri  III.  &  cela; 
/îgnitie  feulement  ,  qu'i!  n'ufurpoit  point  la 
couronne.  Or  dctns  cet  endroit  on  ne  peut  n'er 
que  le  (eut  vrai  Dieu  enfermant  une  manifeite 
allufion  à  la  multitude  des  Divinité?  Payennes 
qui  portoient  faufïement  ce  nom,  &  cette  al- 
lu/ion  n'étant  pas  même  conteftée  par  nos  ad- 
verfaires  ,  le  terme  de  vrai ,  ne  lignifie  pas  plu- 
tôt la  fimple  vérité  de  la  chofe  *  que  fou  excel- 
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lcnce.  T  c  uns  donc  de  tes  paroles,  eu  celui- 
ci  :  Us  Payens  ru  connoijfent  ont  de  faux  Dieux  j 
cV  c'e/i  ce  qui  fui:  gu'iîi  périjfent  ,  mais  toi  tu 
es  mi  vrai  l)ieu  u\cc  ton  //7j,  G*  cette  con- 
i  ie  éternelle» 

Cela  étant)  il  eft  bien  facile  de  faire  voir 
que  le  terme  de  (suivrai  Dieu  ,  doit  être  rap- 
porte au  Fils  aufli-bien  qu'au  Père.  Car  fi  le 
terme  de  vrai  Dieu  doit  ctre  reftreint  au  Père  ; 
ou  oeil  parce  que  ce  titre  n'eft  point  répété 
dans  le  fécond  membre  de  la  proportion  ;  ou 
c'eft  parce  que  ce  titre  eft  trop  excellent  pour 
convenir  au  Fils.  Ce  n'eft  point  parce  que  ce 
titre  n'eft  point  répète  ,  puifque  nous  avons  déjà 
lait  veir  que  l'analogie  du  langage  demande, 
que  ce  titre  foit  feuft-ntendu  aufïi  bien  que  le 
verbe  connaître.  Ce  n'eft  point  aufïi  parce  que 
ce  titre  eft  trop  excellent  pour  Jefu?  Chrift  ; 
car  ce  titre  ne  lignifie  autre  chofe ,  fi  ce  n'eft 
un  Dieu  qui  n'eit  pas  inventé,  mais  qui  exifte 
i  elle  ment:  &  qui  peut  douter  que  n  lelus- 
Clirifl  eu  Dieu,  comme  nos  adveifaives  le  1e- 
c  nnoiAeût,  il  ne  foit  un  vrai  Dieu  dans  ce 
le  ii5  ? 

Fn  un  mot  ,  voici  le  Dieu  qui  cil  cppofc  aux 
idoie5  :  c'eft  un  iJ'ieu  qui  n'exif  e  pas  feule- 
ment dans  l'imagination  des  hommes  ;  mais 
qui  exifte  réellement  &  véritablement  :  &  je 
demande  fi  cette  épithete  convient  à  Jefus- 
Chrift  ,  ou  fi  elle  ne  lui  convient  pas  i*  Si  elle 
ne  lui  convient  pas  ,  il  s'enfuit  que  Jefus- 
Chrift,  qui  très-certainement  eft  Dieu  ,  félon 
l'aveu  même  de  nos  adverfaires,  eft  un  Dieu 
faux  &  imaginaire.  Si  cette  épithete  convient  à 
Jefus-Chrift,  il  s'enfuit  que  Jefus-Chrift  eft  ce 
feul  vrai  Dieu. 

VIII.  Mais  peut-être  que  cet  adjectif /<*// 
joint  à  yr.lL  Dnu,  donne  à  ce  titre  une  excel^ 
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îence  qui  fait  qu'il  ne  convient  qu'au  Père. 
Cela  ne  peut  ctre ,  pour  plusieurs  raifons.  Pre- 
mièrement ,  comme  le  terme  de  eut  détermine 
celui  de  vrai ,  on  peut  dire  aufii  que  le  terme 
de  vrai ,  détermine  celui  de  feul  :  Jeul  vrai 
Dieu  eft  oppofé  à  la  multitude  des  faux  Dieux. 
D'ailleurs,  féal  vrai  Dieu  n'çfi  pas  l'épithete 
du  Père,  mais  celle  du  Père  &  du  Fil? ,  comme 
dans  ce  PaiTage  :  ou  moi  Jeul  fr  B arnabas , 
ri avons-nous  point  la  puïffance  de  ne  point  tra- 
vailler? Le  terme  feul,  qui,  dans  la  conflru- 
clion ,  n'eft  l'épithete  que  de  Paul ,  efl  Pépithete 
de  Paul  &  de  Barnabas  dans  le  véritable  fens 
de  ces  paroles.  En  troifiéme  lieu,  quand  le  ter- 
me jeul  feroit  l'épithete ,  non  de  Dieu  ,  conve- 
nant au  Père  &  au  Fils,  mais  l'épithete  du 
Père  ;  quand  il  y  auroit  dans  le  texte  qu  ils  con- 
hoijfent  le  Ferc  feul  pour  être  le  vrai  Dieu  ,  GV. 
il  ne  faudroit  point  trop  prefier  ce  terme  de 
feul ,  qui  n'exclud  pas  toujours  autant  qu'il 
iembie  exclure,  comme  nous  pouvons  le  jufti- 
fier  par  un  exemple,  tout- à- fait  propre  Se 
inconteftable.  Je  demande  de  qui  çft-ce  que 
l'Ecriture  parle ,  lorfqu'elle  dit:  feul  Puijjan: 
Roi  des  Rois  ,  Seigneur  des  Seigneurs ,  qui  jeul 
a  r immortalité?  Nous  prétendons  que  c'eft  de 
Jefus-Chrifr.  ;  mais  nous  nous  trompons,  fi  Ion 
veut;  qu'on  attribue  toutes  ces  épithetes  au 
Père,  ou  bien  au  Fils,  il  ne  nous  importe; 
on  trouvera  toujours  la  vérité  de  ce  que  nous 
avons  avancé,  c'eft^que  le  pronom  feul  ne  li- 
mite pas  autant  qu'il  femble  limiter.  Car  peut- 
on  dire  du  Père,  qu'il  efî  feul  piaffant,  qu'il 
a  Jeul  l'immortalité?  Non  fans  doute;  ces 
deux  qualités  conviennent  aufïl  au  Fils.  Peut- 
on  dire  du  Fils  qu'il  eft  feul  puiflant,  feul  im- 
mortel? Non  apurement  :  ces  deux  titres  con- 
viennent aufft  au  Père.  Si  donc  le  pronom  Jeul 
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Cxclud  bi°n  les  autres  fùjets  ,  mais  n'exclud 
point  le  Fils  applique  auPcre,  il  s'enfuit  que 
dans  le  partage  que  nous  examinons ,  le  terme 
feul,  quand  même  il  feroit  applique  au  Père, 
ne  devroit  p5M  c  tre  cenfé  exclure  le  Fils  ,  pour 
ce:.i  ;  vu  ,  fur-tout  que  le  Fils  eft  appelle  ,  &  le 
&  le  i  toi  Dieu  ,  aufli-bien  que  le  Père  ;  & 
qu'ii  dit  lui- m  erre  ,  Je  mis  en  rtfon  l'ire,  G*  mon 
en  moi,  Ainfi  nous  ne  répondons  pas 
feulement  aux  plu?  fpécieufes  de  leurs  obie- 
étions;  mai?  encore  nous  faifons  voir  qu'elles 
nous  deviennent  favorables,  &  que  les  paf- 
ùgçs  qu'ils  citent  contre  nous,  avec  le  plus 
d'eftentation  ,  établirent  eux-memes  notre 
fentiment. 


CHAPITRE     V. 

Utinut-à  répondre  -.liens 

de  nos  AjLvtvlaires. 


M 


os  Adverfaires  prennent  une   femLlnble 

objection  du  Chap.YIil.  verf.  6.  delà  première 

F  pitre  de  Gaint  Paul  aux  Corinthiens,  où  PA- 

potre  parle  en  ces  mots,  Ai/fi  donc,  pour  ce 

qui   ejï  de  mander  de;  thêfci  (acrifi'es  aux  Ido- 

i  nous  /çavons  que  l'Idole  n  eji  rien  au  Alon- 

de  ,  G*  quil  ri  y  a  aucun  attire  Dieu  quun  jtul. 

Car  bien  qu  ily  en  ait  qui  (oient  appelles  Dieux  , 

fort  au  Ciel,  (oit  en  la  terre,  {comme  ily  a 

p. u  fleur  s   Dieux  &  plu  fleurs  Seigneurs)  ton- 

•   is  nous  n  avons  quun  feul  Dieu  l'ère ,  du- 

'  toutes  choies  ,  Cr*  nous  par  lui  ;  &  un 

Jtul  Seiè mur  Jey  us-CluiJl par  lequel J ont  tout'.s 

•",  6*  tous  par  /;«,  &c. 
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Voici  l'argument  qu'en  tire  Crellius.  Le  fé- 
cond témoi0nage  que  nous  produirons  pouf  prou- 
ver notre  jentiment  touchant  l' unité  de  la  Divi- 
nité du  Père  ,  Jeta  ce  célèbre  pjjfaje  de  S,  Pauly 
eu  il  nous  explique  ce  que  c  ejl  qu  un  feu!  Dieu  , 
lorj  qu'il  dit:  Nous  avons  un  feu!  Dieu  Père  , 
duquel  /ont  toutes  chojes ,  &  nous  par  lui.  Que 
pouvoiton  dire  de  plus  clair ,  pour  montrer  qu'il 
njy  a  point  d'autre  qui  J oit  cet  unique  Dieu  ,  que 
U  Père  de  Notre  Seigneur  Jeius-Chrij}.  En  ejfety 
S,  Paul  expliquant  qui  eji  cet  unique  Dieu  3  dit 
Jîmplement  que  c  ejl  le  Père  ■y  &  il  ne  dit  pas  que 
£  ejfl  le  Père  ,  le  Fils  £f  le  Saint-Ejprir.  Or  ,  il 
rijy  avoit  aucune  raifon,  que  Saint  Paul  devant 
expliquer  qui  eji  ce/eulDieu,f)t  feulement  men- 
tion du  Père ,  en  omettant  les  autres  Personnes  9 
s'il  ejl  vrai  que  ce  Jeul  Dieu  ne/2  pas  /  eulement 
le  Pere-t  mais  encore  le  Fils  G*  le  Saint-E/priî  f 
puijque  ces  deux  dernieresPer/onnes  étoient  au  (fi 
propres  à  faire  connoître ,  quel  ejl  cet  unique 
Dieu ,  que  celle  du  Père-,  G*  quainji  elles  n'ont 
point  dû  être  paffées  jous  Jîlence. 

Il  eft  bon  de  faire  d'abord  quelques  réfle- 
xions, Qui  feront  autant  de  réponfes  générales 
à  cette  difficulté.  La  première  eft  que,  P.  Ton 
confédéré  bien  exactement  ce  paffage,  comme 
plufeurs  autres  qui  lui  font  parallèles,  on  trou- 
vera que  le  nom  de  Père  &  celui  de  Dieu  ,  ne 
/ïgnifie  pas  une  feule  perfonne  de  la  Divinité  ; 
mais  cette  Eflence,  cette  Divinité  qui  eit  com- 
mune à  toutes  les  perfonnes.  C'eft  ce  que  le* 
Théologiens  entendent ,  lorfqu'ils  difent  en 
leur  langage  ,  que  Dieu  fe  prendlà  *<™£*  t 
Dieu  donc  cet  Etre  ,  éternel ,  invifîble ,  incor- 
ruptible, immenfe,  tout-puiiïant,  qui  n'eft  ni  le 
Père  feul ,  ni  le  Fils  feul ,  ni  le  Saint  -  Efprit 
feul  ;  mais  qui  comprend  le  Père,  le  Fils  &  le 
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Saint  Ffprit,  eft  nommé  Père  dans  un  fens  vague 
&  général,  pirce  qu'il  eft  le  principe  duquel 
font  toutes  chcfes,  &  nous  par  lui.  Il  efl  ap- 
pelle Père  dans  cet  endioit ,  dans  le  même  uns 
qu'il  elt  nommé  ailleurs,  le  l'ère  des  lumières , 
ducat  :  route  boni  ■.  G*  tout  don 

.  ,  ou  dans  le  même  fens  qu'il  eft  dit, 
au  x  \  .  •  -\.  I.  y  a  un  feu!  Dieu  qui  e/è  le  l\  rc 

de  ton  ■  |  &€•  L'attribut  de  l'ère  elt  là  un  attri- 
but général,  oui  marque  que  Dieu  efl  le  prin- 
cipe de  toutes  chofes.  C'elt  un  attribut  fembla- 
ble  à  ceux  de  Créateur,  de  Rédempteur,  de 
,  [i:i  conviennent  au  Père,  au  Fils  &  au 
:  H  (prit,  p:rce  qu'ils  font  attacliés  à  l'Ef- 
fence  qui  eft  commune  aux  trois  perfonnes. 
Cielliu-  difpute  en  vain  ,  pour  montrer  que 
Jefus-Chriit  &  le  Saint  Elprit  ne  l'ont  jamais 
appelles  du  nom  de  Pere9  dans  l'Ecriture.  Il 
fê  trompe  dan?  le  principe  &  dans  la  cor.clu- 
fidn.  Il  Ce  trompe  dans  le  principe:  Jefus-Chriit 
efl  appelle  le  Père  du  fitcle  ou  de  l'éternité  , 
dans  l'oracle  d'fcfaie,  comme  Cre'lius  le  re- 
connoit  lui  même.  Cette  e  prenfion  nous  mon- 
t-e  que  Jefus  Cbrift  peut  être  appelle  auili  le 
Père  de  toutes  chofes;  car  comme  Jefus-Chrift 
eft  le  Père  du  fiécle  ,  parce  qu'il  a  fait  les  C\é- 
cles,  fui  van  t  la  do&rine  du  Saint  Efprit.  Rien 
n'empêche  aufli  de  dire,  que  Jefus-Chriil  eft  le 
Père  de  toutes  chofes,  puifque  toutes  chofes 
ont  été  faites  par  Jefu  -Chrift.  Car  p.ir  lui  tou- 
tes chojes  ont  été  faites  i  G*  fans  hti  rien 

fait ,  n'a  été  fait.  On  me  dira  que  Jefus- 
Chrift  eft  bien  nommé  Père  du  fiécle  ,  mais 
qu'il  n'en;  pas  nommé  Amplement  le  l\re.  Je 
répons  premièrement,  qu'aulTi  Dieu  n'eft  pas 
nommé,  dans  le  pafTage  que  nous  examinons 
/implement  le  l'ère,  mais  bien  le  l'ère  duquel 
jor.t   toutes   chojes.    Je    demande  d'ailleurs, 
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pourquoi  c$  titre  n'eit  pas  donné  à  Jefus-Chrlit. 
Eii-ce  parce  qu'il  eit  trop  grand,  &  que  par 
cette  raifon  il  doit  être  propre  au  Dieu  fouve- 
rain  ?.  ou  eûVçe  parce  qu'il  eit  trop  bas,  &  qi  e 
pour  cela  il  doit  être  propre  à  la  créature  ï  Si 
c'eft  le  dernier,  comment  le  Dieu  fouverain  le 
nomme-t-il  notre  Pere.?  Et  H  c'eit  le  premier, 
comment  Saint  Paul ,  qui  n'eit  qu'une  créature , 
ofe-t-il  s'appeller  de  ce  nom  l  Car,  dit-il,  quand 
vous  quriç^plujieur s  Pédagogues  en  Jejus-ihri/l 
toutes/ois  vous  n  'avec  point  plujïeur s  pères.  Si 
Jefus-Chriîl  n'eit  pas  notre  Père ,  comment  eft- 
il  dit  de  jefus-Chrift  ,  que  quand  il  aura  mis  j on 
ame  en  oblation  pour  le  péché ,  il  fe  verra  de  la 
poftérité,  &c.  Et  comment  peut-il  dire  à  Dieu  , 
Me  voici  (y  les  Enfans  que  tu  m  as  donnés  félon 
l'application  que  lui  fait  de  cet  oracle  l'Auteur 
de  l'Epitre  aux  Hébreux  i  Comment  Jeius- 
Chrifc  nous  dcnne-t-il  une  féconde  naiiTance  ? 
Comment  nous  régénere-t-il ,  nous  crée-t-il? 
Comment  eiî-il  notre  fécond  Adam?  Com- 
ment eil  il  appelle  notre  réfurrection  &  notre 
vie?  Mais  encore  un  coup ,  il  n'eit  pas  n'cef- 
faire  que  nous  nous  arrêtions  à  cette  considéra- 
tion ,  l'attribut  de  Père,  peut  fe  prendre  en 
deux  manières:  ou  il  eil  feul ,  ou  il  eit  joint  à 
d'aurres  adiectifs  qui  le  limitent.  Nous  consen- 
tons qi.e  lorfquil  eil  feul,  il  rîgnifie  cette  per- 
fonne  de  la  Divinité,  qui  eft  diitinde  du  Fils  ; 
mais  ici  l'attribut  de  Père  eit  certainement  li- 
mité. Dans  ce  palTage  il  ne  faut  pas  dire  ,  nous 
avons  unjeulDieu  le  Père ,  &  s'arrêter  là  ;  mais , 
nous  avons  un  feul  D'un  le  Père  duquel  (ont  tou- 
tes chofes.  Si  l'Apotre  eut  dit  ,  il  y  a  un  Jeul 
t)ieu  ,  le  principe  duquel  j  ont  t  unes  chofes ,  nos 
adverfaires  ne  trouveroient  rien  dans  les  pa- 
roles de  cet  Apôtre ,  qui  leur  fût  favorable  ;  & 
quand  nous  ne  pourrions  point  trouver  dans 
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TEciiture  une  pareille  éphhete  donnée  à  Je.us- 
^  hriil  ou  au  Saiat«EJj>rii  ;  cc!.;  ne  n<  ui  embarr 
oit  pas  beaucoup,  &  ne  nous  empécheroû 
pas  de  convenir  que  tous  les  (ùjets  aufqueJ  le 
titre  de  Dieu  convient,  peuvent  aufll  erre  ap- 
pelles le  principe  duquel  font  toutes  choies. 
Or  il  efl  vrai  que  le  l'ue  duquel  (ont  toutes 
.    luqucl  (ont  :  es  , 

des  expreflîons  équivalentes  ;  .S:  par  cen- 
nt  ils  ne  peuvent  pas  tirer  plus  d'aval)- 
•  -de  l'une  de  ces  expreflïons ,  que  de  l'autre. 
La  féconde  réponfe  générale  que  nous  pou- 
iaire  à  cette  objection  efl,  qu'encore  que 
le  Père,  le  Fils  &  le  Saint  Efprit  participent  à 
ne  efTence:  ce  qui  eit  évident  de  ce  que 
1  Ecriture  leur  attribue  la  même  gloire  &  les 
mêmes  perfections  ;  ces  troi?  personnes  de  la 
très-fàinte  6c  très-glorieufe  Trinité  paroifîcnt 
dans  l'ouvrage  de  notre  falut,  tous  une  forme 
ce.  Le   Veve    ordonne  ,   le    Y. '.s 
exécute  ,  le  Saint  Efprit  applique.   Le  }\ 
qui  envoie  Ton  Fils,  qui  traite  l'alliance,  elî 
prennent  celui  qui  foutient  la  personne  & 
le  c  iraâere  de  Dieu  ;  &  c'eft  la  rai  Ion  pour  la- 
quelle il  eu  appelle  plusiouvent,  Dieu, 
1  itres  personnes.  Le  Fils  paroit  comme 
diateur,  tenant  la  place  des  hommes  ,  6c  revêtu 
des  droit»  de  la  Divinité.  Le  Saint  Efprit  tient 
la  place  de  Dieu  &  de  Jefus  Chrift ,  &  fiipplce 
a  l'abfence  de  ce  dernier.  11  ne  faudroit  donc 
s'étonner  que  le  nom  de  Dieu,  qui  est  cem- 
'    utes  les  1' .  .; 

ieufe  Trinité,  lût  attribué  au  Père, 
qui  foutient  ce  caractère  d'une  façon  toute 
particulière  dans  le  grand  ouvrage  de  notre 
laiut. 

Il  faut  ajouter   en  troifîéme   lieu,  que  le 
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pronom  /cul,  qui  limite  ie  nom  de  Dieu  en 
cet  endroit,  n'efl  point  pris  dans  cette  grande 
rigueur  que  preilent  nos  Adverfaires.  Je  veux 
dire  que  ce  pronom  excîud  bien  les  autres  cho- 
ies dont  il  a  été  parlé,  &  aufqueîles  il  a  été 
fait  alluiîon  dans  les  verfets  précédens  ;  mais 
non  pas  tous  les  autres  fuiets  en  général.  Ce 
que  j'avance  fe  prouve  pur  plufîeurs  exem- 
ples difrerens.  Lorfque  Jefus-Chrifl  dit  à 
{"qs  Ditciples  en  Saint  Jean  :  Vous  me  taiffere^ 
Jeu/y  le  pronom  jeul  exclud  bien  les  hommes 
dont  il  étoit  queflion  ;  mais  il  n'exclud  point 
Dieu.  Ce  qui  !e  marque,  c'eft  que  Jefus-Chrift 
ajoute  immédiatement  après  ;  mais  je  ne  fuis 
point  jeul,  car  le  Père  ejî  avec  moi.  Lorfqu'il  elt 
dit  :  //  ri  y  a  point  de  jalut  en  aucun  autre  qtten 
Lui  ;  cette  expreflion  exclud  bien  les  tommes; 
mais  elle  n'exclud  pas  le  Père ,  lorfqu'il  efi  dit , 
quil  y  a  un  jeui  D odeur  ,  à  fçavoir  ,  Jejus- 
Chrijî  :  ce  terme  feul  exclud  les  autres  hommes 
de  l'excellence  de  ce  titre  ;  mais  non  pas  Dieu , 
car  il  a  été  dit  par  les  Prophètes,  lit  feront  tous 
enjeigh'és  de  Di^u.  Il  eil  dit  des  pains  de  Propo- 
rtion, qu'il  n'étoit  permis  à  perfbnne  de  les 
manger  ,  mais  aux  Sacrificateurs  jeu! s ,  le  pro- 
tiomjeul,  exclud  ceux  qui  étoient  d'une  autre 
famille;  mais  non  pas  les  enfans  des  Sacrifica- 
teurs. Lorfqu'il  eil'dit,  que  nous Jommes  jufti- 
fiês par  la  joi  jeule  on  prétend  exclure  les  œu- 
vres ;  mais,  non  pas  Dieu  ,  Jefus  -  Chrift,  la 
miffricorde  divine,  le  facrifice  de  la  Croix, 
qui  nous  junafient  chacun  à  fa  manière.  Lorf- 
que  Dieu  dit  par  la  bouche  d'Efaie  :  Je  juis  le 
Seigneur*  6*  ilny  a  point  de  Sauveur  Jl  ce  ri ejl 
moi ,  &c.  Le  Prophète  n'a  fans  doute  point 
voulu  exclure  Jefus-Chrift,  qui  porte  le  nom 
de  notre  Sauveur,  dans  l'Ecriture  ,  &  duquel 
il  avoit  été  dit  par  le  Prophète ,  quil  jeroit  . 

appel! 
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appelle  le  Dieu  G*  le  Sauveur  de  toute  la  Terre. 
Le  même  Prophète  parlant  du  dernier  jour,  dit 
que  Dieu  (euljera  exalté  en  ce  jour-là  ;  Se  com- 
me nos  Adverfaires  eux-mêmes  ne  nient  pas, 
que  Jefus-Chrift  ne  doive  venir  juger  les  vi- 
vans  &  les  morts,  ils  ne  peuvent  difeonvenir 
aufli ,  que  Jefus-  Chril"r  ne  doive  avoir  part  à 
cette  exaltation,  &fll  doivent  reconnoitre  que 
le  pronom  /cWn'exclud  que  les  Idoles,  ou  les 
créatures  en  général ,  qui  eft  l'objet  que  le  Pro- 
phète avoit  dans  Pefprit. 

Que  fi  nous  voulions  nous  étendre  à  prou- 
ver que  le  pronom  feuly  n'exclud  que  félon  la 
matière  &  les  circonftances  du  texte,  &  que  je 
voulufTe  le  iuftifier  par  des  exemples,  je  n'au- 
rois  jamais  tait.  Un  homme  auroit  bonne  grâ- 
ce, qui  lifant  ces  paroles  de  Jacob  :  Mon  fils 
Benjamin  ne  dejcer.dra  point  avec  vous  j  car  (on 
frère  ejl  mirt ,  &  celui-ci  m  ejl  (eut  refié 3  qui 
en  concluroit  que  Bemamin  étoit  le  fils  unique 
de  Jacob,  &  que  Juda  &  Tes  frères,  n'étoient 
point  les  enfans  de  ce  Patriarche.  Et  lorfquc 
l'Evangélifle ,  après  avoir  fait  Phifloire  de  la 
transfiguration  de  Jefus-Chrift ,  &  avoir  repré- 
fenté   ce  Divin   Sauveur  ,  s'entretenant  avec 
Moife  &  P-lie ,  dit  qu'il  le  fit  une  voix  dans  le 
Ciel ,  difant  :  Ce  ai- ci  ejl  mon  fiL  bien-aimé  $/Q. 
&  que  lorfque  cette  voix  eut  été  entendue,  Je- 
fus-Chrift  fut  trouvé  tout  Jeul,  pourroit-on 
prouver  que  Jefus-Chrift  étoit  feul  en  toutes 
manières ,  &  que  Ces  Difciples  n'étoient  point 
avec  lui?  Marthe  dit  à  Je'us-Chrifl:  Seigneur 
ne  te  joucies-tu  poini  de  ce   que  ma  faur  m'a 
laijfec  feule  h  la  maifon  ,  pour  fervir  ?   Conclu- 
roit-on  de-là,  qu'il  n'y  avoit  dans  la  maifon, 
ni  ferviteurs  ni  ièrvantes. 

Ce  langage  n'eft  point  propre  au  Saint-Ff- 
prit.   Les   hommes  parlent   &  ont   toujourj 
Tome  lll.  k 
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parlé  de  la  même  manière.  Cette  proportion  : 
Le  jeul  j4ugu(le  a  achevé  la  ruine  de  la  maijon 
de  Pompée  ,  n'exclud  point  ni  Agrippa ,  ni  les 
autres  Lieutenans  d'Augufte. 

C'eft  donc  une  maxime  très-certaine ,  que  le 
pronom/ftf/  ne  doit  point  être  pris  dans  toute 
l'étendue,  &  dans  toute  la  force  dont  fa  ligni- 
fication naturelle  le  rend  capable  ;  mais  qu'il 
eft  limité  par  les  objets  dont  on  parle,  «Si  par 
les  autres  circonftances  du  difcours.  Cela  étant, 
je  dis  que  dans  le  paiïage  que  nous  examinons, 
le  pronom  /<?«/,  qui  eft  ajouté  à  Dieu ,  peut 
bien  exclure  les  Idoles,  les  divers  fujets  qui 
font  fur  la  Terre  &  dans  le  Ciel ,  &  même  les 
chofes  qui  ont  été  honorées  du  nom  de  Dieux 
&  de  Seigneurs,  parce  que  c'eft  de  cela  qu'il 
s'agit  en  cet  endroit;  mais  je  nie  que  ce  pro- 
nom exclu  auffi  en  même  -  tems  Jefus  Chritl 
qui  au  contraire  nous  eft  repréfenté  comme 
participant  à  un  même  empire  ;  &  à  une  même 
gloire  avec  le  vrai  Dieu. 

Nous  n'en  douterons  point,  fî  nous  ajoutons 
en  quatrième  lieu,  que  félon  les  idées  que  l'E- 
criture nous  donne  fur  ce  fujet ,  il  y  a  une  fî 
étroite  union  entre  le  Père  &  le  Fils,  que  ce 
qu'on  dit  de  l'un ,  on  doit  aufïi  l'entendre  de 
l'autre.  Jefus-Chrift  ne  fe  contente  point  de 
dire  que  lui  &  le  Père  font  un;  ce  qui,  à  s'ar- 
rêter là,  fembleroit  pouvoir  être  expliqué  de 
l'unité  de  confentement;  il  nous  dit  qu'en  pof- 
fédant  le  Fils ,  on  poiTéde  le  Père.  Qui  a  le  Fils  a 
la  vie  ;  qui  n  a  point  le  Fils  nu  point  la  vie.  Il  dit 
que  qui  honore  le  Fils  honore  le  Père.  Il  nous 
fait  entendre,  qu'en  connoiffant  l'un  ,  on  con- 
noît  l'autre.  Philippe  celui  qui  m'a  vu,  il  a  vu 
mon  Père  ;  G*  pourquoi  dis  -tu,  Montres-moi  le 
Père?  Il  nous  apprend  que  tout  ce  qui  eft  au 
Père  eft  à  lui.  L'hcriture  leur  attribue  mêmes 
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perfections , mêmes  qualités ,  mêmes  ouvrages  > 
mêmes  propriétés  ,  mtme  gloire  , 

Il  ré  fui  te  de -là,  en  cinquième  lieu,  que 
l'Ecriture  attribuant  quelque  qualité  ou  quel- 
que perfection  au  Père  feul,  ne  prétend  point 
exclure  le  Fils.  Nos  Adverfaires  eux-mêmes, 
font  obligés  d'en  demeurer  d'accord  ,  &  de  re- 
connoitre  par- là,  combien  eit  fcible  leur  ob- 
jection ;  car  lorfque  Jefus-Chrill  dit,  qu'/7  n'y 
a  nul  bon  ,fi ce  ri \Jl  Dieu  ,  prétendent-  ils  ex- 
clure Jefus-Chritt  ;  &  n'ell-il  pas  toujours  vé- 
ritable que  Jefus-Chrift  eft  le  Débonnaire  par 
excellence  l  Et  lorfque  ce  Divin  Sauveur  nous 
dit  :  N'appelle^  aucun  jur  la  terre ,  votre  Jllai- 
ire  ;  car  un  jeuL  ejî  votre  JMaitre  ;  prétend-il 
s'exclure  lui-même  ?.  Et  lorfque  Dieu  nous  eft 
repréfenté  comme  étant  feul  notre  Sauveur , 
Jaudra-t-il  exclure  Jefus-  Chrift  ?  ou  lorfque 
Jefus-Chrifl  nous  eft  repréfenté  comme  notre 
leul  Sauveur,  n'y  ayant  point  de  filut  en  au- 
cun autre  ,  faudra-t  il  exclure  Dieu  ?  L'Ecri- 
ture attribue  à  Dieu,  d'être  'eu'  C'.ge,  feul bon y 
&  d'avoir  feul  l'immortalité;  faudra-t  il  dire 
que  le  pronom  feul  exclud  tellement  tous  les 
autres  fujets,  que  ces  titres  ne  conviennent 
point  à  Jefus-Chrift  ?.  El  lorfque  S.  Çaul  ne  Je 
propofe  de  fçavoir  que  Jefus- C':ri/i  Cf  Jeiui- 
Chrij}  crucifié ,  aura-t-il  eu  deffein  de  dire  que 
la  connoiiTance  du  Père  n'eft  point  néceiTaire 
à  notre  falut?  Et  lorfqu'ii  eft  dit  :  Nul  ne  con- 
noit  Us  chofes  de  Dieu ,  fi  ce  riefi  i'efprtt  de 
Dieu  qui  efl  en  lui  ,  auroit  on  droit  d'en  con- 
clure que  le  Père  8c.  le  Fils  ne  connoifTent  point 
les  chofes  qui  font  de  Dieu  ? 

Après  ces  réflexions  générales ,  ie  viens  A 
mon  Auteur  ,  que  je  veux  fuivre  pas  à 
Séint  Pj«/,  dit-il,  expliquant  qui  efi  ce  j cul- 
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Dieu  ,  dit  que  -c'  ejl  le  Père  ,  &  ne  dit  point  que 
ce  toit  le  l'ère  ,  le  Fils  &  le  Saint  Efprit. 

Tout  cela  eit  faux  :  ni  Saint  Paul  n'explique 
qui  eft  ce  feul  Dieu ,  ni  il  ne  dit  que  ce  feul 
Dieu  eft  le  Père  exclusivement  au  Fils  &  au 
Saint  Efprit.  Saint  Paul  n'explique  point  qui 
efl  ce  feul  vrai  Dieu  ;  ou  fi  Ton  appelle  ce  a  une 
explication,  c'en:  une  explication  incomplette  , 
une  defeription  ,  une  explication  proportion- 
née au  fujet  dont  on  parle.  Il  ne  s'agiiToit  en 
aucune  façon  ,  en  cet  endroit ,  d'expliquer  la 
nature  &  l'efTence  du  Père  de  notre  Seigneur 
Jefus-Chrift  ,  &  de  marquer  ce  que  le  Père 
avoit  de  plus  élevé  &  de  plus  noble  que  fon 
Fils  ;  mais  il  s'agiiToit  de  décrire  ce  Dieu  qui 
en:  oppofé  aux  Idoles ,  &  de  marquer  l'avan- 
tage qu'il  a  non  feulement  fur  ces  Idoles ,  mais 
encore  fur  les  Rois ,  les  Magiftrats  &  les  Anges, 
qui  ont  été  quelquefois  honorés  du  nom  deDieu. 
C'efl  ce  qui  fait  que  l'Apôtre  penfe  à  décrire 
ce  feul  Dieu  par  des  caractères  qui  l'élevent  au- 
defTus  de  tous  ces  autres  fujets  ;  &  fe  fouvenant 
.que  les  Prophètes  ont  fait  cette  defeription  des 
Dieux  créés;  Les  Dieux  qui  n'ont  point  Jait  le 
Ciel  G*  la  Terre ,  feront  rajés  de  dejfcus  les 
deux  :  Il  fait  cette  defeription  oppofee  du 
vrai  Dieu  :  Il  y  a  un  Jeul  Dieu ,  père  de  toutes 
chojes  ,  ou  bien ,  duquel  jont  toutes  chofes,  & 
nous  par  lui. 

En  effet  (  continue  notre  Auteur,)  U Apôtre 
a  -voulu  expliquer  ici  qui  ejl  ce  feul  Dieu,  Or  , 
je  vous  prie,  celui  là  explique-t-il  bien  une  chofey 
qui  paffe  fous  Jilence  plus  de  chofes  capables  de 
la  faire  connoitre,  qu'il  n'en  exprime  ;  &  qui  au 
lieu  de  parler  de  trois  Perfcnnes,  ne  fait  mention 
que  d'une  feule ,  comme  feroit  l'Apôtre  en  cet  en- 
droit? Lequel y  je  vous  prie  ,  de  nos  Adverf ai- 
les »  voula/u  expliquer  qui  ejl  ce  feul  Dieu  >fait 
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.on  du  Pere.y  G*  dit  qu  il  y  a  un 
:  le  l'ère  de  Notre  StiglMUt 
plùtCt  qu'iljf  a  un 
DitUy  Pffêi  Fils  G'  Suint  E) put. 
Mais  il  eft  faux  que  l'Apôtre  ait  voulu  ex- 
pliquer a  fond  ,  qui  eil  ce  feul  Dieu  ;  il  Ta  voulu 
faire  connoitre  autant  que  cela  importoit  pour 
Con  fujetj  en  lui  donnant  un  caradere  qui  l'é- 
leve  au-deflus  des  Seigneuries  &  des  Divinités 
créées,  &  l'appellant  le  V  ère  duquel  font  toutes 
\  ,  y  nous  par  lui.  Il  n'eu:  pas  néceflaire 
que  toutes  les  fois  qu'en  parle  de  quelque 
chofe,  on  entreprenne  de  l'expliquer  \  mais  il 
l'eft  encore  moins,  que  toutes  les  fois  que  par 
quelque  épithete  ,  on  décrit  en  pallant  une 
chofe  ,  on  l'explique  à  fond.  L'Apotre  déclare 
en  quelque  endroit,  qu'il  ne (e  propofe  dejça- 
voir  que  JeJus-Chri/l <%  &  Jejus-Chrijè  crucifié. 
Dira-t-on  que  ce  difeours  eft  abfurde,  parce 
que  l'Apotre  entreprenant  d'expliquer  la  con- 
noilTance  du  falut ,  patte  plus  de  cheies  fous  f\- 
lence,  qu'il  n'en  exprime,  ne  faifant  aucune 
mention  de  Dieu  le  Père,  quoique  Jefus-Chrift- 
déclare  ,  que  c  ejl  ici  la  vie  éternelle  de  connoitre 
ce  leul  vrai  Dieu  ,  &x.  &  ne  parlant  ni  du  Saint 
tfprit  ni  de  la  vie  éternelle,  &c,  ni  des  autres 
objets  que  l'Ecriture  propofe  à  notre  foi  ?  11  cfl 
rapporté  au  Chap.  XVI.  verf.  27.  des  adesdes 
Apôtres,  que  le  Geôlier  qui  a\ oit  garde  Paul  & 
vSV.'jy,  avant  été  frappe  a  étonnement  parce  que 
l  -'  du  Sei    leur  avoit  operé  en  leur  faveur , 

le;  A}  ar.t  menés  dehors ,  f>  leur  ayart  dit:  Sei- 
faui  il  faire  pour  être  fauve?  Us 
lit  dû  ent  :  Croi  ;  au  Seigneur  Je;us-Chrijl ,  G*  tu 
Je  rj  f  .;u\  ■',  toi  &  ta  nuiifon.  Dira-t-on  que  ces 
Apôtres  ont  mal  parlé  dans  cette  occafion  ?  H 
s'agiiToit  de  répondre  à  ce  Geôlier  qui  vouloit 
fçavoir  ce  uoj'il  falloit  faire  pour  être  fauyé. 
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Il  étoit  plus  nécefïaire  de  s'expliquer  entière- 
ment &  parfaitement  dans  cette  occafîon,  que 
dans  celle  dont  il  s'agit  ici  *,  cependant  dans 
cette  occafîon,  qui  femble  demander  que  PA- 
pôtre  s'explique  tout-à-fait ,  l'Apôtre  ne  s'ex- 
plique qu'à  demi.  Il  ne  lui  dit  point  qu'il  doit 
croire  en  Dieu  &  au  Saint  Efprit ,  quoique  cela 
fût  indifpenfablement  néceiïàire,  puifqti'il  de- 
voit  être  bapcifé  au  nom  du  Père  ,  du.  Fils  & 
du  Saint  Efprit.  Il  ne  lui  dit  point  qu'il  eil  né- 
ceiTaire  qu'il  fe  repente,  bien  que  la  repentance 
ne  foit  pas  moins  néceflaire  que  la  foi.  Il  ne 
faut  pas  douter  que  Paul  &  Silas  n'ayent  expli- 
qué toutes  ces  chofes  à  ce  Geôlier  ;  mais  on  ne 
doit  pas  douter  auflî ,  que  Jefus-Chrift.  n'ait 
expliqué  le  myftère  de  l'Incarnation,  du  moins 
félon  la  mefurc  qui  étcit  proportionnée  &  con- 
venable à  l'état  où  (e  trouvoient  alors  Ces  Dif- 
ciples;  &  que  les  Difciples  ne  Payent  aulTi  ex- 
pliqué félon  la  portée  des  Chrétiens  de  leur 
tems.  L'Eunuque  de  la  Reine  Candace  décrit 
ainfî  la  foi  qu'il  a  au  Seigneur  :  je  crois  qui 
Je'its-Chriji  ejî  le  Fils  de  Dieu.  Sa  foi  n'avoit- 
elle  que  ce  feul  cb;et  ?  Et  peut  -  on  dire  qu'un 
homme  explique  bien  une  chofe  ,  qui  tait  plus 
de  chofes  capables  de  la  faire  connoitre  ,  qu'il 
n'en  exprime  !  11  n'efl:  ni  néceffaire  ni  poflîble 
de  tout  dire  fur  toutes  fortes  de  fuiets ,  &  ii  ne 
faut  connoitre  ni  le  langage  divin  ,  ni  le  langa- 
ge humain  ,  pour  s'imaginer  que  les  explica- 
tions qu'on  donne  d'une  chofe  par  quelque  ad- 
jedif  ou  par  quelque  épithete  ,  doivent  être  des 
définitions  exaétes  d'une  exaâitude  de  dialecti- 
que ,  &  qu'elles  doivent  épuifer  leur  objet; 
Les  Philofophes  parlent  ainfi  ;  mais  les  autres 
hommes  parlent  d'une  manière  toute  diffé- 
rente. Il  efi  vrai  que  depuis  que  nous  disputons 
&r  ces  grandes  matières ,  nous  aimons  à  parler 
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avec  \:nr  |  n  qui  ne  feroit  pas  nc'ceifii- 

re,  ii  uniais  ces  qucùions  n'avoient  été  agi- 
téts%  ik  que  nous  di:ons  volontiers,  le  plus 
fouvent  qu'il  nous  cil  pofllbie,  in  feul  Dieu 
Père,  Fill  Cx  Saint  Efprit.  Mai.  combien  de 
fois  nous  exprimons -nous  autrement?  Et  en 
combien  d'occafions  rendons  -  nous  grâces  à 
Dieu  feul ,  Auteur  de  notre  être  &  de  notre 
falut,  par  Jefus-Chriu  fon  Fils  ,  qui  eft  notre 
divin  médiateur.''  Ce  qui  eft  parler  à  peu  p'rès 
comme  parle  notre  Apôtre. 

Qui  cjl-cc  d'entr'eux ,  (  ajoute  Crellius ,)  qui 
manquera,  à  dire  que  c  tjl  le  Père  3  le  Fils  &  le 
S.  Ejprit  ?  En  e  fier  s  il  faut  qu  il  parle  ainji  ,  s'il 
veut  parler  conjéquemment  à  J es  principes  ;  G* 
d'autant  plutôt  l  Apôtre  devoit-il  parler  de  cette 
manière  ,  s'il  eût  été  dujentiment  de  nos  Adver- 
faires  ,  qu'il  devait  prendre  garde  de  ne  pas 
donner  lieu  à  cette  erreur  Ji  gt ave  G*  Jï  perni- 
cicuje  y  comme  ils  ejîiment  3  qui  conjijleroit  à 
croire  que  Dieu  ejî  un  feul ,  auffi-bien  en  per~ 
(o:  :e  quen  ejjence  ,  G*  qu'il  ny  a  que  le  Père 
de  Notre  Seigneur  Jefus-Chrijl  qui  Joit  Dieu* 

Pour  parler  conféquemment  à  Tes  principes, 
il  n'eu  pas  nécefTaire  qu'un  homme  explique 
touiours  les  principes  à  fond  ;  &  quoique  nous 
foyons  bien  perfuadés  du  myrtère  de  la  Tri- 
nité ,  nous  pouvons  bien  parler  du  Père  fans 
fai^e  mention  du  Fils,  &  du  Fils  fans  faire 
mention  du  Père  ,  &  du  Saint  Efprit  fans  faire 
mention  du  Père  &  du  Fils  ,  &  il  n'eft  pas 
nécefTaire  que  chaque  mot  que  nous  pronon- 
çons (bit  une  explication  de  ce  grand  myfterc. 
Il  n'a  pas  été  nécefTaire  aufTi  ,  qu'à  chaque 
parole  que  les  Apôtres  ont  prononcées,  ils 
ayent  appréhendés  de  donner  occafîon  à  quel- 
que grande  héréiîe.  Comme  les   erreurs  ,   & 
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même  les  erreurs  graves  &  mortelles,  qui  font 
po/Tibles ,  font  infinies  ;  ils  n'auroient  jamais 
parlé,  s'il  avoit  fallu  qu'ils  les  prévinrent  tou- 
tes. Mais  j'admire  ici  l'aveuglement  de  nos 
Adverfaires ,  qui  voulant  argumenter  contre 
nous,  nous  fournrfFent  un  argument  invincible 
contre  eux-mêmes.  Ont  ils  bien  penfé  à  ce 
qu'ils  avancent  dans  cette  occaficn  ?  N'ont-ils 
pas  vu  que  nous  pouvions  les  combattre  &  les 
défaire  par  leurs  propres  armes?  Quoi!  files 
Apôtres  ont  dû  s'empêcher  de  donner  occa- 
iîon  à  des  erreurs  dangereufes  &  mortelles, 
n'ont-ils  pas  dû  éviter  de  tenir  un  langage, 
qui ,  par  les  impreffions  les  plus  naturelles ,  en- 
gage les  hommes  au  blafphême  &  à  Fimpiété  / 
Peuvent-ils,  fans  avoir  abandonné  tout  le  foin 
qu'ils  doivent  avoir  du  falut  des  hommes  &  de 
la  gloire  de  Dieu  ;  peuvent -ils  appliquer  à 
Jefus-Chriit  les  cara&eres  de  la  gloire  la  plus 
efïentielle,  la  plus  propre  &  la  plus  incommu- 
nicable de  la  Divinité?  Peuvent-ils  lui  appli- 
quer les  Oracles  qui  manifestement  ne  parlent 
que  du  Dieu  fouverain  ?  peuvent-ils  dire  que 
Jefus-Chriil  eft  Dieu  ,  qu'il  eft  avant  toutes 
chofes  ,  qu'il  a  créé  toutes  chofes ,  qu'il  en  eit 
la  fin  &  le  principe,  qu'il  eft  égal  à  Dieu, 
que  tout  genou  doit  fe  ployer  devant  lui,  que 
toute  langue  doit  lui  donner  gloire,  qu'il  e(l 
le  Prince  de  la  paix,  le  Père  des  fiécles?  &c. 
Et  dans  tous  ces  palTages  qu'on  employé  contre 
nous,  les  Apôtres  ont -ils  pu  affccier  Jefus- 
Chrift  avec  fon  Père,  comme  un  égal  avec  (on 
égal.  Peuvent- ils  dire  que  la  vie  éternelle  con- 
cile à  connoître  le  Père,  &  à  connoitre  Jefus* 
Chrifl;  &  maintenant,  oppofant  ce  dernier 
aux  Faux  Dieux  &  aux  Dieux  fubalternes  , 
comme  aux  autres  Seigneurs  ,  déclarer  qu'ily 
a  un  Jeul  Dieu  qui  ïfl  le  Père  >  duquel  jont 


D£    J  E  U'  S  -  C  H  R  I  $  T,  3^3 

toutes  choit*  ,  6' ./  ,"  6'  un  feul  ùci- 

..cl  (or.,  toutes .chojes  G'  /.jus  par 
c<  mme  iï  Jefus-Chrilt  alloit  de  pair  avec 
iln  Peu  ?  V  a  t.— il  rien  de  plus  fcandaleux  ni 
de  plus  in. pie  que  cette  familiarité  avec  laquelle 
Jelus-Chrift  traite  le  Dieu  fouverain  ,  s'il  eft 
vrai  qu'il  ne  foit  qu'une  iîmple  créature  ?  Cela 
elt  admirable.  11  ièmble  que  Je  Saint  Efprit  n'a 
du  avuir  foin  que  du  falut  de  nos  Adverfaires. 
11  a. dû  éviter  de  les  engager  dans  une  erreur 
dangereufe.  Hé  quoi!  Na-t-il  point  dû  auflî 
éviter  de  nous  donner  ccca£on  d'impiété  &  de 
biafphëmeî'  Certainement,  rien  n'eft  d  pré- 
cieux ,  rien  n'eft  fi  ir.ccmmunicable  que  la 
gloire  de  Dieu;  rien  n'a  du  par  conféquent, 
être  évité  avec  tant  de  foin,  que  de  donner  c  c 
cafion  uux  Chrétiens  de  dépouiller  le  Dieu 
fouverain  de  fa  gloire,  pour  la  cfcnner  a  ni 
autre. 

D'où  ilparoitauj/î  y  (c'eft  Crellius  qui  parle) 

que  ce  qui  .  -uns  répondent   r:\jt  rien  , 

qu'ils  difent  que  Saint  l'aul  a  dit  que  ce  ,  eut 

Duu  cjî  le  l'ère  pur  attribution  ou  car  appi    - 

priatiori,   comme  ils  parlent.    Car  de  cette  ;/..*- 

c  ,  il  n'aurait  point  injlruit  le  vulgaire 
(.  siens  ;  mais  plutôt  il  l' aurait  jette  dans  une 
erreur  trtS-pernicieuje.  En  effet,  le  Peuple  ne 
conno.t  point  en  quoi  confijle  cdte  attribution 
qu'on  établit  ici ,  puijque  pluf.nirs  d'entre  les 
n'en  ont  pas  feulement  oui  parler  ,  &c. 

Le  nom  d'attribution  eft  peut-ctre  ir.connu  , 
mais  la  chofe  eft  très  -connue  ;  &  c'ert  de  la 
choie  qu'il  s  agit  principalement.  On  en  peut 
donner  une  infinité  d'exemples.  L'attribution 
c&nfîite  à  donner  à  un  feul ,  un  nom  qui  con- 
vient a  plufieurs  autres.  Ainfi  le  nom  de  Sei- 
gneur, convenant  au  Père  &  au  1-ils,  c'eil  une 
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attribution  que  de  le  donner  à  Jefus  -  Chrîft 
feul  ;  S:  le  nom  de  Dieu  convenant  aufli  à  l'un 
&  à  l'autre ,  c'eft  une  attribution  toute  fem- 
blable ,  |tre  de  le  donner  au  Père  feul.  On  doit 
dire  la  même  chofe  du  titre  de  Sauveur  ou 
Rédempteur.  Ce  titre  eft  commun  à  Dieu  le 
Père  &  à  Jefus- Chrift  fon  Fils.  Lorfqu'on  le 
donne  à  Jefus-Chrift  feul,  &  qu'il  eft  dit,  par 
exemple  ;  qu'/Y  ny  a  point  £  autre  nom  fous  le 
Ciel }  par  lequel  il  nous  faille  être  fauves  ;  cela 
s'appelle  une  attribution  ou  une  appropriation 
d'un  nom  commun  au  Père  &  au  Fils,  donné 
au  Fils  feulement.  Dira-ton  que  l'Ecriture  n'a 
point  connu  l'amour  d'appréciation ,  &  l'a- 
mour d'intention  ,  parce  que  ces  termes  qui 
font  de  l'Ecole ,  ne  fe  trouvent  point  dans  TE- 
criture?  Il  eft  vrai  que  les  noms  n'y  font  pas> 
mais  la  chofe  y  eft.  L'amour  d'intention  con- 
fîfte  à  aimer  Dieu  de  tout  fon  coeur,  de  tou- 
tes Ces  forces,  &c.  l'amour  d'appréciation,  à 
quitter  maifons  ,  parens  ,  biens  ,  &*c  pour 
l'amour  de  Dieu.  Il  en  eft  de  même  du  fujet 
dont  il  s'agit  ici.  Car  oh  l'Auteur  qui  nous 
fait  l'objection,  a  entendu  amplement,  que  le 
terme  d'attribution  eft  étranger  au  vulgaire 
des  Chrétiens,  ou  il  a  cru  que  la  chofe  repre- 
fentée  par  ce  terme  ,  leur  étoit  auflî  étrangère 
&  aufli  inconnue  que  le  nom.  Si  c'eft  le  nom, 
nous  en  demeurons  d'accord;  mais  le  nom  ne 
fait  rien  à  l'affaire.  Si  c'eft  la  chofe,  il  eft  fa- 
cile de  le  redreiTer,  en  lui  montrant  dans  ces 
dernières  paroles ,  il  y  a  un  jeul  Seigûeut  ; 
/çavoir,  Jefus  -  Chrift ,  une  attribution  toute 
"femblable  à  celle  que  nous  reconnoifTbns  dans 
celle  ci ,  Nous  avons  un  feul  Dieu  le  Père  ,  &'C# 
D'ailleurs ,  (c'eft  le  même  Auteur  qui  parle) 
fl  le  terme  de  Dieu  ,  efl  pris  en  cet  endroit  comme 
tt*nt  propre  du  Père  ;  ou  il  enferme  une  excelz 
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particulière ,  G'  fe  pi  end  pour  la  per; 
qui  e(ï  la  four  Ci  .;c>  ûUtrêS  >  ou  il  fi  pn/.J  pour 

le  lJ ci  e ,  fans  marquer  aucune  excellence  partuu- 

I  .  Si  L  on  dit  le  premier ,  nous  avons  jait  yoir 

au  chapitre  précédent  s  que  ceux  qui  parlent  uinjï , 

ou  fi  eux-mêncf,  G*  ritonnoijjent 

'jet  ,  que  le  Père  feul  ejl  le  D'uu  fouverain  ; 

ou  qu'ils  ne  dijent  rien  du  tout»  Si  c  ejl  le  der  - 

n..r  ,  (que  ce  nom  appliqué  au  Père  ,  we  marque 

aucune  excellence  qui  lui  [oit  propre  ;  )  il  s'enjuit 

.  'Apôtre  n  aura  poii  t  parlé  à  propos.  Car  il 

ne  s' a^ijjoit  pas  de  fçavoirji le  Père  était  un    eu   ; 

mais Jl  Dieu  ejl  un  feul ,  comme  cela  paro.t  par 

Us  paroles  qui  précèdent  %  8  C. 

Nous  rendons  à  Crellius  Ces  propres  p :  rôles. 
Si  le  terme  de  Seigneur  elr.  pris  en  cet  endroit, 
comme  étant  propre  au  Fils ,  ou  il  enferme  une 
excellence  particulière  ,  &  Ce  r  Ja 

personne  qui  a  une  autoiiré  pm.  A  le 

prend  pour  le  Seigneur,  fan:  marquer  aucune 
excellence  particulière.  Si  l'on  dit  le  premier, 
on  fera  vc  ir  que  ceux  qui  parlent  ainli  ,  ou  le 
contredifent  eux-mêmes,  &  reconncifïent  en 
effet  ,  que  le  Fils  ei\  le  Seigneur  fouverain  ;  ou 
^qu'ils  ne  difent  rien  du  tout.  Sic'eît  le  dernier, 
il  s'enfuit  que  l'Apôtre  n'aura  point  parle  à  pro- 
pos. Car  il  ne  s'agiiïbit  pas  de  feavoir  11  Je  û\s 
étoit  un  feul ,  mais  le  Seigneur  efr.  un  feul , 
comme  cela  paroit  par  les  paroles  qui  précè- 
dent. Que  nus  adveifaires  répondent  les  pre- 
miers a  cette  obje&ion. 

Pour  nous,  nous  ne  fommes  pas  en  peine 
d')  répendre.  C:r  qu'eft-ce  que  cette  obje- 
ction ,  qu'un  pur  galimathias?  Le  terme  de 
Dieu,  pour  être  approprié  au  Père,  ne  lailTe 
pas  de  retenir  fa  naturelle  lignification  ,  &  de 
iignitier  cette  excellence  ou  cette  éminence  in- 
fcnie  de  perfection,  qui  distingue  cette  efTence 
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de  tous  ceux  qui  ont  été  nommés  Dieux  ou  Sei- 
gneurs fur  la  Terre  ou  dans  les  Cieux.  Le 
Père  qui  eft  diftingué  non  du  Fils  ou  du  Saint 
Efprit ,  car  il  ne  s'agifToit  pas  de  cela ,  mais  des 
Faux  Dieux,  des  Magiilrats  &  des  Anges,  efî 
coniideré  comme  plus  parfait  que  tout  ce  qui 
avoit  été  appelle  Dieu.  Qu'y  a-t-il  là  de  fi  dif- 
ficile à  comprendre  ?  Jefus-Chrift  n'enVil  pas 
de  même  distingué  en  cet  endroit  ,  non  du 
Père;  car  il  n'étoit  pas  queftion  de  cela,  mais 
de  ceux  qui  ont  été  appelles  SeigneiTs  fur  la 
Terre  ou  dans  les  Cieux. 

Crellius  s'embarrafle  après  cela  dans  des  rai- 
fonnemens  métaphyfiques,  qu'il  n'eu  pas  né- 
ceflaire  de  réfuter,  &  même  qu'il  ne  feroit  pas 
facile  de  rapporter  en  notre  langue.  PafTons  à 
quelque  chofe  de  plus  important. 


CHAPITRE      VI. 

Ou  l'on  continue  à  répondre  aux  objections* 

J\|  os  Adverfaires  prennent  une  de  leurs 
plus  fortes  obje&ions  du  premier  chapitre  de 
l'Evangile  félon  Saint  Luc  ,  où  THiftorien  fa- 
cré  nous  apprend  que  l'Ange  qui  apparoît  àMa- 
rie,  prédit  à  cette  Sainte  Fille  qu'elle  mettra 
au  monde  un  Fils,  qui  fera  formé  par  la  vertu 
du  Saint  Efprit,  qui  par  cette  raifon,  fera  ap- 
pelle le  Fils  duSouverain  -,  d'où  il  femble  qu'on 
puiiïe  conclure,  que  le  titre  de  Fils  de  Dieu  ,  qus 
Jefus-Chrift  a  porté  ,  &  qui  l'a  diftingué  fi  glo- 
rieufement  des  autres  hommes,  ne  foit  fondé 
que  fur  fa  conception  du  Saint  Efprit.  Il  efl  bon 
de  rapporter  les  paroles  de  TEvangélilte  dans 
toute  leur  étenduti^/or*  Cdn^  lui  dit;  Marte 
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ne  crains  point ,  tu  as  trouve  grâce  devant  Dieu, 
Ht  voici  tu  concevras  en  ton  feins  &  tu  enjan- 
ter  as  un  Fils  ,  &  appelleras  jon  nom  Je/ us.  Il 
jera  grand ,  &  s'appellera  le  tils  du  Souverain  , 
&  le  Seigneur  Dieu  lui  donnera  le  Trône  de  Da- 
tée f  on  Pertj  G'  U  régnera  Jur  la  maijon  de  Ja- 
cob éternellement  ,  cV  Jon  régne  jera  fans  fin* 
Alors  Marie  ait  à  CAngt ,  comment  je  fera  ceci  , 
pui'aueje  ne  connois  point  d'homme?  l'Ange  re- 
portant ,  lui  dit  :  Le  Saint  Ejprit  Jurviendra  en 
.  V  la  vu  tu  du  Souverain  t  énembrera  \  c  ejl 
pourquoi  auj/î ,  ce  qui  naîtra  de  toi  Jaint  s'ap- 
.1  Fils  de  Duu. 

Ces  dernières  paroles  ont  donné  lieu  à  l'ob- 
jection. On  demande  comment  l'tvangélifie 
a  pu  dire  que  Jefus-Lhrift  feroit  appelle  le  Fils 
de  Dieu,  parce  qu'il  auroit  été  formé  par  la 
vertu  du  Saint  Efprit ,  s'il  eft  vrai  qu'il  foit  le 
Fils  de  Dieu  de  toute  éternité.  On  a  déjà  ré- 
pondu diverfement  à  cette  difficulté  qui  a  afTez. 
d'apparence  ;  mais  peut-ttre  n'a-t-on  pas  donné 
encore  toutes  les  ouvertures  néceflaires  pour 
la  réfoudre  parfaitement.  Nous  réduirons  nos 
repontes  à  fix  principales. 

Premièrement ,  nous  remarquerons  que  dans 
cette  révélation,  comme  dans  toutes  les  au- 
tres ,  le  deffe.n  de  Dieu  ,  eft  de  le  proportion- 
ner à  la  portée  de  la  perfonne  à  laquelle  il  ma- 
nifefte  fon  ccnfeil.  Lorfque  Dieu  fe  révéla  à 
Moife,  il  s'accommoda  en  quelque  forte  au 
préiugé  de  ce  Prophète  ,  qui  s'imaginoit  que 
D*eu  avoil  dçs  parties  femblables  aux  parties 
d'un  corps  humain,  &  qui  ne  put  obtenir  de 
\oir  fa  face.  La  raifen  pourquoi  Dieu  a  révélé 
Prophètes  la  vocation  des  Pa)ens  fous  les 
idées  de  la  Loi ,  en  difant  tantôt,  qu'il  y  au- 
roit un  Autel  dreiïé  au  milieu  de  rigypte; 
&  tantôt >  que  depuis  le  boleil  levant  iufqu'^u 
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Soleil  couchant,  on  offriroit  à  Dieu  des  facri- 
iices  de  prospérité  &  des  oblations  pures  ;  c'elt 
que  les  Prophètes  avoient  refprit  rempli  de  ces 
idées,  &  qu'il  falloit  leur  propofer  les  objets 
de  l'avenir,  fous  des  images  connues. 

Il  efl  évident  que  l'Ange  qui  apparoît  à  Ma- 
rie, fait  la  même  chofe  dans  cette  occafion. 
Il  pouvoit ,  s'il  eût  voulu  parler  de  Jefus-Chrift 
comme  du  Médiateur  qui  devoit  réconcilier  le 
Ciel  avec  la  Terre.  Il  pouvoit  du  moins  le 
faire  connoître  à  fa  bienheureufe  Mère  à  la- 
quelle il  prédit  fa  naifTance  par  anticipation, 
comme  un  Monarque  univerfel  qui  régneroit 
fwr  toute  Nation,  Tribu  &  Langue,  luivant 
l'oracle  du  Prophète  Daniel,  &  comme  un 
Roi  îpirituel ,  qui  régneroit  fur  les  cœurs  & 
lur  les  confciences,  &  comme  le  maître  du 
Monde ,  auquel  toute  puifTance  feroit  donnée 
au  Ciel  &  en  la  Terre.  Il  ne  le  fait  pourtant 
point ,  parce  que  ces  objets  n'ont  pas  afTez  de 
proportion  avec  les  préjugés  de  cette  ûinte 
Fille,  &  qu'il  faut  la  conduire  par  degrés  à 
la  connoifTance  pleine  &  entière  des  myiteres 
du  Royaume  des  Cieux  *,  mais  il  lui  parle  du 
rétabliiTement  du  règne  de  David  ,  qui  étoit 
en  ce  tems-là  l'objet  de  l'efpérance  de  la  Na- 
tion le  plus  préfent  à  l'efprit  &  au  cœur  des 
Ifraèlites.  Le  Seigneur  Dieu  ,  dit  l'Ange  lui 
donnera  le  trône  de  David/on  Père ,  &  il  régne- 
ra fur  la  mai/on  de  Jacob  ,  &c. 

Cela  étant,  il  ne  faudroit  pas  trop  s'étonner 
que  l'Ange  ne  donnât  point  dans  cette  ren- 
contre l'idée  de  la  génération  éternelle,  & 
qu'il  aimât  mieux  commencer  par  les  élémens 
de  la  Religion  ,  &  propofer  la  naifTance  du 
Meffie,  Cous  des  idées  connues  &  familières,  que 
de  conduire  d'abord  l'efprit  de  celle  à  qui  il 
s'adrefTe ,  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  fublime  &  <le 
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plus    incompréhenfible   dans   la    Religion. 

Il  y  en  a  qui  ré  pondent ,  en  fécond  lieu  ,  que 
Jefus -Chrift  peut  être  corrfîdéré  ,  ou  comme 
ctant  rflu  de  Dieu  dan?  le  tems,  ou  comme 
étant  iflii  de  Dieu  dans  l'éternité.  Us  diftinguent 
auifi  deux  générations  divines  de  Jefus-Chrift, 
Tune  par  laquelle  Dieu  le  fait  être  la  refplen- 
deur  de  ù  gloire  effentielle,  lui  communiquant 
fa  gloire  &  (es  vertus  infinies  :  l'autre,  par 
laquelle  fa  chair  a  été  formée  d'une  matière 
épurée  &  fanclifiée  par  l'opération  du  Saint  Ef- 
p;it.  Us  prétendent  qu'à  la  vérité  ,  Jefus-Chrift 
eft  de  Dieu  de  toute  éternité  ,  par  cette  géné- 
ration ,  qui  fait  qu'il  fort  de  fon  Père  ,  comme 
la  lumière  fort  du  Soleil  ;  &  c'eft  par  cette  gé- 
nération qu'ils  prétendent  que  Jefus-Chrift 
éteit  dès  le  commencement,  qu'il  étoit  avec 
Dieu ,  qu'il  éteit  Dieu  ,  qu'il  éteit  en  forme  de 
Dieu ,  ne  réputant  point  à  rapine  d'être  égal  à 
Dieu  ,  étant  dans  le  fein  de  fon  Père  ,  avant 
tous  les  ficelés ,  celui  par  qui  toutes  chofes  ont 
lites,  !e>  chefes  vif  blés  &'  les  chofes  in- 
vifibles  ,  le  Verbe  tout-puiffant  qui  foutient 
toutes  chofes,  le  Fils  de  Dieu  qui  avoit  avant 
la  fondation  du  Monde,  une  gloire  dont  Jefus- 
Chrift  a  demande  d'etre  glorifié  dans  l'accom- 
pliiïement  des  tems.  Mais  on  foutient  aufTi  que 
Jefus-Chrift  confédéré  comme  un  homme,  eft 
ifTii  de  Dieu  ,  en  ce  qu'il  a  été  formé  fans  le  mi- 
niflere  d'aucun  homme,  par  la  vertu  du  Saint 
..  In  icignant  cette  réponfe  à  la  pièce- 
.:  .'.ccorder  que  Jefus-Chrift 
eft  appelle  I-ils  de  Dieu  par  l'Ange,  précisé- 
ment parce  qu  il  devoit  ctre  conçu  du  Saint 
Efprit  ;  ma:s  il  faut  ajc  i:ter  qu'il  n'a  pas  deifein 
de   i  Marie  ia  génération  éternelle  , 

comme    étant   un   myftere    incomprchenfible 
dont  la  connoifTance  eft  réfervée  à  ceux  uju 
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ont  déjà  appris  tous  les  élémens  de  la  Religion 
Chrétienne. 

La  troifiéme  répcnfe  rapporte  ces  paroles  : 
6*  c  ejl  pourquoi ,  ce  qui  naîtra  de  toi  Saint  ,  fe- 
ra appelle  le  Fils  du  Souverain,  non  feulement 
à  ce  qui  précède  immédiatement  ;  fçavoir,  le 
Saint  Efprit  fur  viendra  en  toi  ,  &  la  vertu  du 
Souverain  dénombrera  ;  mais  généralement  à 
tout  ce  qui  précède  ,  &  même  à  ces  paroles  de 
Marie  :  Comment  Je  fera  ceci  ,  puijqueje  ne  con- 
çois point  d'homme  ?  De  forte  que  le  fens  de 
ce  paflage  foit  celui-ci  :  Si  tu  devois  mettre  au 
monde  un  Jim  pie  homme  ,  il  faudrait  que  tu  Cy 
miffes  par  les  voies  ordinaires  ,  G*  que  tu  eujfes 
connu  un  homme  ;  mais  ce  qui  naîtra  de  toijera 
Saint ,  &  doit  être  appelle  le  Fils  de  Dieu ,  le 
Fils  du  Souverain  ,•  c  ejl  pourquoi  HJera  nécef- 
Jaire  que  le  Saint  Efprit  jurvienne  en  toi ,  &  que 
la  vertu  du  Souverain  dénombre. 

On  peut  dire  en  quatrième  lieu,  que  l'Ecri- 
ture employé  fouvent,  pour  marquer  l'événe- 
ment des  chofes ,  des  expre&ons  qui  en  fem- 
blent  marquer  la  caufe  ;  comme  lorfque  l'Evan- 
gélifte,  dit  :  C  ejl  pourquoi  auffi  ils  ru  pouvaient 
croire  s  à  caufe  que  derechef  une  autre  Prophétie 
dit ,  &c.  Ainfi  l'exprefiion  qui  fait  la  force  de 
la  difficulté  &  de  l'objeftion,  femble  marquer 
la  caufe  pour  laquelle  Jefus-Chriû  leroit  ap- 
pelle le  Fils  de  Dier  ;  c'efl  parce  qu'il  auroit 
été  formé  par  la  vertu  du  Saint  Efprit;  mais 
elle  ne  marque  que  l'événement.  Deforte  que 
le  fens  de  ces  paroles  revient  à  celui-ci,  Le 
Saint  Efprit  furviendra  en  toi  ;  la  vertu  du  Sou- 
verain t  enombrera  ,  G*  il  arrivera  que  ce  qui  Je 
ra  né  de  toi  Saint  >  fera  appelle  le  Fils  de  Dieu, 

En  cinquième  lieu,  on  peut  ajouter  à  tout 
cela ,  que  Jefus  Chrift  eil  appelle  la  vertu  & 
la  fageiïe  de  Dieu  coniidéré  dans  ce  premier 
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état  où  nous  avons  dit  qu'il  ell  Dieu,  ou  en 
forme  de  Dieu,  &  qu'ainiî  nous  pourrions  en- 
tendre deJefus-Chriit  qui  eil  le  Verbe  éternel , 
ces  paroles  de  l'Evangéliite,  la  vertu  du  Sou- 
verain ténombura;  ce  qui  oteioit  entièrement 
Ja  difficulté. 

I\lais  on  confcnt  en  fïxiéme  lieu  ,  que  Tex- 
preffion  de  l'Ange,  (bit  prife  dans  la  plus  gran- 
de rigueur  du  Cens  littéral ,  &  Ton  prétend  que 
cela  ne  fait  rien  contre  nous.  Car  il  eu  vrai 
que  là  vertu  du  Saint  Efprit,  qui  a  purifié  le 
corps  de  Jefus-Chriil  dans  fa  conception,  a 
procuré  à  Jefus-Chriil  homme,  l'avantage  glo- 
rieux &  ineflimable  d'être  appelle  le  Fils  de 
Dieu.  Ce  principe  e(t  véritable,  dans  quelque 
fens  que  vous  preniez  cette  exprefïion  il  jeré 
appelle  :  fuit  que  vous  le  preniez  pour  il  jera  ; 
fait  qu'elle  fignifie  ,  il  fer  a  appelle.  Il  eil  cer- 
tain que  la  conception  de  Jefus-Chiiil  par  le 
Saint  Efprit,  a  procuré  à  ce  qui  ell  né  de  Ma- 
rie ,  d'être  le  Fils  de  Dieu.  Car  comme  la 
nature  humaine  de  lefus-Chrilt  n'efl  unie  hy- 
poftatiquement  à  la  nature  divine  ,  que  parce 
que  cette  nature  humaine  ell  formée  d'une  ma- 
tière épurée  &  fanctifiée  par  le  Saint  Efprit  *,  il 
cil  vrai  auifi  qu'elie  ne  participe  au  titre  glo- 
rieux de  Fils  de  Dieu,  de  Dieu,  de  refplen- 
deur  de  la  gloire  de  Dieu  ,  qu'en  conféquence, 
&  par  un  effet  de  fa  conception  miraculeufe. 
Ce  même  principe  lui  a  procuré  l'honneur 
d'être  appelle  le  Fils  de  Dieu  ;  car  ce  qui  fait 
que  la  rature  humaine  de  Jefus-Chrift  elt  quel- 
quefois honorée  dans  1  Ecriture,  quoique  dans 
un  lens  impropre  ,  des  titres  &  âts  qualités  glo- 
rieufes  qui  ne  conviennent  qu'au  Fils  éternel 
de  Dieu  ,  ou  au  Verbe  incréé  ;  ce  n'eil  que 
l'union  de  cette  nature  avec  le  Verbe.  De- 
lbrte  que  cette  union  de  la  nature  humaine, 
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formée  dans  le  tems  avec  le  Verbe  qui  eft  éter- 
nel ,  dépendant  efTentieliement  &  principale- 
ment de  l'opération  du  Saint  Efprit,  qui  a  uni 
la  nature  corporelle  avec  la  narure  éternelle, 
en  fandifîant  cette  première  ;  il  s'enfuit  que 
ç'eft  avec  jufte  raifon,  qu'on  rapporte  à  cette 
vertu  &  opération  du  Saint  Efprit ,  comme  à  Ton 
véritable  principe  ,  le  nom  de  Fils  de  Dieu  qui 
fera  donné  à  ce  qui  naîtra  de  Marie. 

Au  fond,  quand  il  y  auroit  dans  ce  paffage 
quelque  difficulté  ,  que  la  fageflë  de  Dieu  y  au- 
roit laiiTé  pour  exercer  notre  foi,  il  eft  bien 
certain  que  nos  Adverfaires  n'en  pourroient 
tirer  aucun  avantage,  puifqu'il  n'eft  rien  de  fi 
aifé  que  de  leur  prouver  ,  que  le  titre  de  Fils 
de  Dieu  en  Jefus-Chrift ,  eft  nécefTairemenî 
établi  fur  d'autres  fondemens  que  fur  celui  de  fa 
conception. 

En  effet  il  eft  bon  de  remarquer  que  Jefus- 
Chrift  ne  porte  pas  feulement  le  titre  de  Fih 
de  Dieu,  mais  qu'il  eft  encore  ordinairement 
nommé  le  Fils  unique  de  Dieu  ,  ou  l'unique  iftii 
du  Père  ,  fon  Fils  bien-aimé  ,  fon  Fils  propre, 
&c.  &  qu'ainft  ce  n'eft  pas  du  titre  général  de 
Fils,  mais  du  titre  de  Fils  par  excellence,  que 
nous  devons  chercher  les  raifons. 

Nos  Adverfaires  qui  font  ce  qu'ils  peuvent, 
pour  s'empêcher  de  reconnoitre  la  génération 
éternelle  de  Jefus-Chrift  ,  établirent  le  titre  de 
Fils  unique  qu'il  porte  fur  cinq  fondemens ,  qui 
font,  I.  Sa  conception  du  Saint  Efprit.  II.  Son 
inftallation  dans  les  charges  de  Roi ,  Sacrifica- 
teur &  Prophète  ,  qui  lui  font  tenir  la  place  de 
Dieu.  III.  Son  onâion  compofée  des  dons  & 
des  grâces  duSaint  Efprit  qu'il  a  reçus  dans  une 
mefure  toute  extraordinaire.  IV.  fa  réfurre- 
ction  d'entre  les  morts  ,  par  laquelle  il  a  été 
déclaré  Fils  de  Dieu  en  puijfance  par  la  réjur- 
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reclion  £  entre  les  morts.V.Son  exaltation  après 
fçs  fouffrances,  par  laquelle  il  a  été  élevé  au- 
deflus  de  toutes  les  puifTances ,  &  a  hérité  un 
nom  qui  eft  par-defTl's  tout  nom. 

A  l'égard  de  la  première,  il  eft  certain  que 
l'avantage  d'avoir  été  conçu  du  Saint  Efprit, 
à  s'arrêter  là  précisaient,  n'eft  pas  plus  grand 
que  celui  d'ctre  formé  immédiatement  par  la 
puifTance  de  Dieu  ,  &'  d'ctre  formé  dans  un  état 
d'innocence  &  de  fainteté,  comme  l'ont  été 
les  Anges  &  l'ame  des  autres  hommes  •,  ou  pour 
emprunter  des  exemples  non  conteftés,  comme 
lacté  l'ame  de  nos  premiers  parens.  Car  être 
formé  par  l'Efprit  de  Dieu  ,  ou  par  la  puiiTance 
de  Dieu  ;  c'eft  à  peu-près  la  même  chefe. 
D'ailleurs,  tout  ce  qui  eft  formé  par  la  puif- 
fance  de  Dieu,  eft  formé  par  fon  Efprit;  toutes 
es  ayant  été  formées ,  félon  le  Pfalmifte ,  par 
CE  prit  de  fa.  bouche.  Et  en  effet  Y  E;  prit  s'ex- 
plique dans  le  texte  de  TEvangélifte  par  tepuij- 
janceile  Saint  Ejprit  jurvundra  en  toi,  &  la 
vertu  de  Dieu  dénombrera  ,  &c.  Cela  eft  certain 
dans  le  fifteme  de  nos  Adverfaires  principale- 
ment. Cela  étant,  on  pourroit  bien  appeller 
Jefus-Chrift  le  Fils  de  Dieu,  parce  qu'il  a  été 
formé  par  la  veitu  &  par  fon  Efprit;  mais  ce 
titre  lui  feroit  commun  avec  les  autres  intelli- 
gents ,  &  fur- tout  avec  les  Anges  que  Dieu 
a  creés  immédiatement  par  fa  vertu.  Jefus- 
Chrift  feroit  donc  le  Fils;  mais  il  ne  feroit  pas 
le  Fils  unique.  Peut-être  nous  répondra-t-on 
que  Jefus-Chrift  a  du  s'appellerleFik  de  Dieu, 
à  cet  égard,  dans  un  fens  particulier  diftingué 
de?  Anges  ,  parce  qu'il  ne  convient  point  aux 
Anges,  d'avoir  un  père,  étant  de?  intelligences 
es  &  non  engendrées;  ce  qui  peut  le  dire 
auiTi  de  l'ame  de  nos  premiers  parens,  &  de 
toutes  les  âmes  des  hommes  fans  exception  y 


i|0  4  Traité  de  la  Divinité 
au  lieu  que  Jeius-Chrift  étant  un  homme  fêrrv 
blable  aux  autres,  &  devant  avoir  une  mère  , 
&  être  conçu  dans  le  fein  d'une  femme,  il  lui 
convenoit  d'avoir  un  Père,  de  forte  que  n'en 
ayant  point  eu  comme  les  autres  hommes  ; 
mais  le  Saint  Efprit  ayant  fuppléé  au  défaut  de 
cette  caufe  ordinaire  de  la  génération  ,  il  ne 
faut  pas  s'étonner ,  ni  qu'il  foit  appelle  Fils  de 
Dieu,  ni  qu'il  ibit  nommé  ainfi  exclufivement 
aux  pures  intelligences. 

Cette  réponfe  eft  vaine,  pour  deux  raifons. 
La  première,  eft  que  la  qualité  de  Fils,  de 
propre  Fils,  de  Fils  unique  de  Dieu,  qui  eft 
un  titre  n*  grand  &  fi  augufte ,  devient  un  titre 
vain,  fans  prix  &  fans  dignité,  à  s'arrêter  à  la 
vue  de  nos  Adverfaires:  car  il  réfulte  de  leur 
principe  ,  que  ce  qui  fait  que  Jefus-Chrift  eft  le 
Fils  unique  de  Dieu,  excluiivement  au  premier 
homme  ou  aux  Anges;  c'eft  que  ceux-ci  ayart 
été  produits  &  formés  immédiatement,  ne  l'ont 
point  été  dans  le  fein  d'une  femme  ,  comme 
Jefus-Chrift  à  qui  cela  eft  propre  &  particulier. 
Mais  ,  je  vous  prie  ,  quelle  dignité  ou  quelle 
excellence  ,  ajoute  à  une  créature  formée  de 
Dieu  immédiatement  3  de  l'avoir  été  dans  le  fein 
d'une  femme,  ou  de  l'avoir  été  fans  le  minif- 
tere  d'une  femme?  Ce  qui  fortifie  &  confirme 
notre  penfée  en  cela ,  c'eft  que  l'Ecriture  Sainte 
nous  fait  regarder  le  titre  de  Fils ,  &  de  Fils 
unique  de  Dieu  ,  comme  un  titre  éminent  & 
glorieux,  qui  diftingue  Jefùs-Chrift  de  tous  les 
Anges.  Or,  il  y  auroit  de  l'extravagance  à  s'i- 
maginer que  l'éminence  de  cette  gloire  confif- 
tat  dans  cette  circonftance  ;  c'eft  que  Jefus- 
Chrift  ayant  cela  de  commun  avec  les  Ffprits 
Céleftes,  d'avoir  été  formé  de  Dieu  immédia- 
tement, il  l'eût  été  dans  le  fein  d'une  femme. 
La  féconde  raifon ,  qui  fait  qu'on  ne  peut  fe  fà- 
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tlsfaire  d'une  telle  reponfe ,  eft  qu'il  y  a  quelque 
chofe  de  plus  noble  &  déplu-  p.'.rfait,  à  être 
Créé  &  formé  de  Dieu  immédiatement ,  fans  au- 
cun miniilere  de  père  ni  de  mère.,  que  d'être 
formé  fans  père  dans  le  fein  d'une  mère,  parla 
puilTance  de  Dieu.  Il  eft  certain  que  moins  il 
intervient  de  caufes  fécondes  dans  la  produ- 
d'un  ouvrage  divin ,  &  plus  il  a  des  rap- 
ports immédiats  à  Dieu  ;  &  il  eft  vrai  que  la  pro- 
Ion  immédiate  »  eft  dans  la  manière  ,  plus 
excellente  que  la  production  médiate;  comme, 
par  exemple,  la  création  de  l'homme  a  été 
plusparfaite  que  fa  génération.  Si  donc  Jefus- 
Chrift  a  mérité  d'etre  appelle  le  Fils  de  Dieu  , 
parce  amplement,  qu'il  a  été  formé  par  la 
vertu  de  Dieu ,  avec  l'intervention  d'une  mère , 
fans  le  minifterc  d'aucun  père  ;  il  s'enfuit  qu'A- 
dam qui  a  été  formé  fans  père  &  fans  mère  ,  par 
les  mains  de  Dieu,  quoique  fen  corps  ait  été 
tire  du  limon  de  la  terre  ,  méritera  quelque  titre 
plus  avantageux  encore  ;  &  que  les  Anges  qui 
ont  été  formés  d'une  manière  plus  parfaite  en- 
c  re  ,  puifqu'ils  ne  l'ont  pas  été  d'une  matière 
préexiftente  ,  feront  dignes  d'un  titre  encore 
plus  glorieux. 

On  me  dira  peut  être  ici ,  que  la  conception 
du  Saint  Efprît  n'eft  pas  le  feul  fondement  fur 
lequel  eft  établi  le  titre  deFils  unique  de  Dieu. 
Mais  C\  cela  eft,  nous  avons  fujet  première- 
ment, de  chercher  d'autres  raîlbns  de  ce  nom 
quel'Eciiture  donne  à  Jefus-Chrift.  D'ailleurs, 
il  faut  que  nos  Adverfaires  renoncent  à  l'avan- 
tage qu'ils  prétendent  tirer  de  ces  paroles  de 
l'hvangélifte.  C'cfl  pourquoi  auffi,  ce  qui  naîtra 
de  toi  ,  Suint ,  fera  appelle  le  Fils  de  Dieu.  Car 
s'ils  prétendent  que  l'Evangélifte  marque  dans 
cet  endroit  l'unique  fondement  fur  lequel  efl 
établi  le  titre  de  Fils  de  Dieu  ,  ils  fe  contre- 
tlifent  eux-mêmes  ;  &  s'ils  veulent  que  cette 
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expreflfion  ait  d'autres  fondemens ,  elle  n'a  donc 
plus  aucune  force  pour  exclure  les  autres,  m 
par  conféquent  pour  combattre  la  génération 
éternelle.  Mais  puisqu'il  efl  néceflaire  d'afli- 
gner  d'autres  fondemens  de  ce  titre  glorieux  , 
continuons  d'examiner  ceux  qui  font  marqués 
par  nos  Advetfaires. 

Le  fécond  qu'ils  marquent ,  c'eit  l'inftallation 
4e  Jefus  -  Chrift  dans  fes  diverfes  charges.  On 
cite  pour  cet  effet ,  ces  paroles  de  Jefus-Chrift 
qui  fe  lifent  dans  l'Evangile  félon  Saint  Jean. 
Il  ejî  écrit  :  j'ai  dit ,  vous  êtes  Dieux  ;Jl  donc 
ceux-là  Jonc  appelles  Dieux  ,  au/quels  la  parole 
de  Dieu  a  été  adrejfée  ,  &*  f  Ecriture  ne  peut  être 
enfreinte.  Dites-vous  que  je  blafphême  ,  moi  que 
le  Père  a  fanàifié ,  parce  que  j' ai  dit,  je  fuis  le 
Fils  de  Dieu  ?  Nous  avons  déjà  expliqué  ce 
paiïage  ailleurs ,  &  nous  avons  fait  voir  que 
Jefus-Chrift  ne  prétend  pas  répondre  à  leurs 
paroles  ?  mais  à  leurs  befoins  &  à  leurs  difpofî- 
ticns.  Cependant  on  peut  bien  dire  que  les 
Rois ,  les  Princes  ou  les  Juges  ont  été  appelles 
du  nom  de  Dieux  dans  l'Ecriture  ;  mais  nous 
n'avons  point  lu  qu'ils  ayent  été  nommés  les 
Fils  de  Dieu,  &  fur -tout  dans  un  ufage  fré- 
quent ,  ordinaire  &  familier  de  ce  terme.  D'ail- 
leurs ,  fi  Jefus-Chriit  n'étoit  le  Fils  de  Dieu, 
ou  s'il  l'étoit  principalement  à  caufe  de  Ces  offi- 
ces ;  il  s'enfuit  qu'il  auroit  été  bien  davantage 
le  Fils  de  Dieu,  depuis  qu'il  eut  commencé 
de  prêcher,  qu'il  ne  l'étoit  auparavant  -,  ce  qui 
ne  peut  fe  dire  en  aucune  façon.  Ajoutez  à 
cela  que  lorfque  Jefus  Chrift  reçut  ce  témoi- 
gnage du  Ciel  après  Con  Baptême;  celui-  ci  ejl 
mon  Fils  bien-aimé ,  en  qui  f  ai  pris  mon  bon 
pUifir.  Ces  paroles  ne  lignifient  pas  que  Jefus- 
Chrift  commençât  à  devenir  fon  Fils  dans  ce 
moment,  Enfin  on  peut  dire  que  fi  Jefus-Chrifî 
çà  le  Fils  de  Dieu  ,  à  caufe  de  Ces  charges  ou 
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de  les  offices  1  il  faut  qu'il  le  toit  ou  par  na- 
ture >   ou  par  adoption,  ou   par  métaphore, 
|  parce  que  iufqu'ici  un  n  a  point  trouve  de  mi- 
lieu.  On  ne  peut  pas  dire  que  Jeius-ChrLt  , 
foit  fils  de  Dieu  par  nature,  à  caufe  de  Ces  of- 
fices ;  cela  implique  contradiction,  &:  il  eil  inu- 
tile de  s'attacher  à  la  réfuter.  On  ne  dira  p.-s 
aulli  que  Jetus-Chrilt.  foit  le  Fils  de  Dieu  par 
adoption  ,  à  caufe  de  Tes  charge*  ;  car  comment 
la  qualité  de  Sacrificateur,  de  Prophète  ou  de 
Roi ,  fait-elle  formellement  que  Dieu  adopte 
Jeius-Chrift?  D'ailleurs  nous  fommes  tous  les 
enfani  adoptifs  de  Dieu  ;  &  fi  Jefus-Chrift  n*é- 
tuit  fris  que  par  adoption  ,  il  ne  fieroit  pas  dis- 
tingue des  fidèles.  Enfin  Ci  Ton  dit  que  Jefrs- 
Chrill  eil  Fils  de  Dieu  par  métaphore  ,  à  caufe 
de  les  offices,  c'eft-à-dire  que  les  offices  de  Je- 
fus-Chrift  font  qu'il  Ce  regarde  comme  l'héri- 
tier de  Dieu  &  comme  Ton  Fils,  bien  qu'il  ne 
foit  point  Ion  héritier  de  droit ,  ni  Ton  Fils  que 
dans  un  fens  figuré ,  vous  tomber  dans  un  plus 
grand    embarras    encore.  Car    premièrement 
vous  attribuez,  àjefus  Chrift  d'être  le  Fils  de 
Dieu  ,  d'une  manière  moins  noble  &   moins 
avantageufe  que  la  manière  en  laquelle  le  font 
les  fidèles  ;  ceux-ci  le  (ont  par  adoption ,  &:  par 
conféquent  plus  particulièrement  que  par  figure 
ou  par  métaphore. 

D'ailleurs  ,  dire  que  Jefus-Chrift  eil  le  Fils 
de  Dieu  parce  que  Dieu  le  traite  comme  il  trai- 
teroit  Ion  propre  Fils,  s'il  en  pouvoit  avoir  un, 
c'eit  aller  directement  contre  l'Ecriture:  c'eiï 
d'ailleurs  affoiblir  infiniment  les  idées  que  nous 
avons  de  la  glorieufe  qualité  de  Fils  unique  de 
Dieu^c'ert  même  reconnoitre  tacitement  que 
Jefu:-Chri(l  n'eft  pas  le  Fils  de  Dieu  propre- 
ment &  véritablement. 

Le  troifîéme  fondement  fur  lequel  en  établit 
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le  titre  de  Fils  de  Dieu  ;  c'eft  cette  ondion  di- 
vine &  furnaturel  e  que  Jefus-Chrifl  a  reçue 
de  Ton  Père,  &  par  laquelle  il  s'efl  trouvé  en 
état  de  remplir  fi  dignement  les  fondions  les 
plus  difficiles  de  Ton  miniflere ,  &  qui  confifle 
dans  les  dons  du  Saint  Efprit,  qui  lui  ont  été 
communiqués  fans  aucune  mefure.  Mais  pre- 
mièrement il  efl  certain  que  Ton  confond  ici 
l'effet  &  fa  caufe,  le  caradere  &  la  chofe  cara- 
dérifée.  Il  efl  vrai  que  Dieu  a  donné  fon  Es- 
prit à  Jefus-Chrifl  homme  ;  mais  il  le  lui  â 
donné  fans  mefure,  parce  qu'il  étoit  déjà  fou 
Fils;  ainfi  cette  ondion  ne  rétablit  point; 
mais  le  fuppofe  Fils  de  Dieu.  J'avoue  auflî 
que  les  dons  du  Saint  Efprit  font  le  caradere 
àes  enfan?  de  Dieu  :  car  à  ceux  qu'il  a  fait  /es 
enfuis  ,  il  leur  a  donné  l'ejprit  cC adoption  qui 
crie  dans  leurs  cœurs ,  Ahba  Père.  Mais  comme 
Dieu  ne  nous  donne  fon  Efprit  qu'après  nous 
avoir  adoptés,  &  nous  avoir  donné  ce  droit 
d'être  appelles  Ces  enfans  ;  ainfi  nous  efl-il  per- 
mis de  fuppofer  que  fi  Jefus-Chrifl  a  été  rem- 
pli du  Saint  Efprit ,  c'efl  parce  qu'il  étoit  le  Fils 
de  Dieu ,  &  qu'ainfi  cette  plénitude  de  dons  de 
de  grâces,  le  fuppofe  &  ne  le  fait  point  le  j 
Fils  de  Dieu.  Ajoutez  à  cela  que  C\  Jefus- 
Chrifl  n'étoit  honoré  du  nom  de  Fils  de  Dieu, 
qu'à  caufe  des  dons  qu'il  a  reçu ,  il  pourroit  être 
appelle  le  Fils  de  Dieu  ,  mais  non  pas  fon  Fils 
unique  ;  puifqu'encore  qu'il  ait  reçu  le  Saint- 
Efprit  dans  une  mefure  toute  extraordinaire; 
il  n'efl  pourtant  pas  le  feul  qui  l'a  reçu.  Enfin 
il  «fl  certain  que  Jefus-Chrifl  étoit  le  Fils 
de  Dieu  avant  fon  inauguration  &  fon  Uaptcme, 
&  par  conféquent  avant  cette  ondion  extraor- 
dinaire. 

Le  quatrième  fondement  fur  lequel  on  éta- 
bli 
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blit  la  gloire  de  ce  titre  ,  cil  (".i  rcliirrc«5lion  d'en- 
tre les  morts,  fur  quoi  on  cite  ces  paroles  du 
Ch.  13.  des  Acte  ifons 

auffi  cette  promej/e  oui  .  v  î'eres  ; 

D'il u  /'./  Accomplie  dans  leurs  en- 
J '.  us  ,<    ••     -  il  eji  c'erù  au 
fjc  .  es  mon  Fils  :  je  t'ai  au- 

jourd'hui .  Il  y  en  a  qui  entendent  par 

■  ■  exprefnon  ,  u  c  t  •  1  ■ ,  la  r  furreôion  d'en- 
tre les  morts  ;  &  j'avoue  que  l'original  peut 
fouffrir  l'une  &  l'autre  de  ces  deux  verfions.  Je 
ne  nie  pas  aufïi  que  dans  les  verfets  qui  précè- 
dent &  dans  ceux  qui  fuivent ,  il  ne  foit  parlé 
de  là  réfurrection  de  Jefus-Chrifr;  mais  cela 
n'empêche  pa?  q::e  nous  n'entendions  cette  ex- 
preifion  ayant  de  la  venue  de  Jefu?- 

Chriû  au  monde  ,  ou  de  fon  établiiTement  fur  le 
Trône  de  David.  Car  c'eu  de  cela  qu'il  s'agit 
principalement  dans  cet  endroit.  L'Apôtre  a 
parlé  dans  les  verfets  précédent  de  la  promeiTe 
que  Dieu  avoit  fait  aux  Pères.  De  la  jemence 
'  -i\  id  ;  Dieu  ,  ielon  fa  promcJTe  ,  a  fait  venir 
Avoir  Jefus,  Il  récite 
enfuite  la  vie,  la  mort  &  la  réfurrech'en  de 
Jefus-Chriit,  &  après  cela  il  revient  à  cette 
promette  qui  avoit  été  faite  aux  Pères  touchant 
l'envoi  de  Jefus-Chrift,  &  y  revient  lorfqu'il 
ajoute  ces  paroles.  Et  nous  auffi  t  vous  annon- 
jue  quant  À  la  promejfe  qui  a  été  faite  à  nos 
Pcres  ,  Dieu  l'a  accomplie  à  nous  q  ti  fommes 
leurs  enjans ,   avant  (ufcité  Jejus ,  ikc.   Dieu 
avoit  fait  une  promefTe  aux  Pères,  qui  étoit  de 
faire  venir  le  Sauveur  à  Ifra^i;  voilà    a  pro- 
mefTe. Dieu  a  fufeité  Jefus  Chrifty  il  1  a  en- 
t  fait  venir  au  monde  pour  nous  lau- 
ver;  voiià  l'accomplifTement  de  I»  promette  ; 
mais  que  ferons  nousde^esp  ro  e   que    Apô- 
tre a;eute.?   Comme  il  ejl  écrii  au  I  Jca.i  m  dcui 
lomellL  S 
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xiémeje  t'ai  aujourd'hui  engendré.  Nous  diront 
que  cette  déclaration  typique  eft  citée  comme 
un  témoignage  du  defîein  que  Dieu  avoit  d'ac- 
complir la  promette  générale  que  Dieu  avoit 
fait  à  ce  peuple  de  leur  envoyer  un  Sauveur  ou 
Libérateur. 

Au  fond ,  il  eft  extravagant  de  dire  que  Jefus- 
Chrift  eft  principalement  Fils  de  Dieu  ,  parce 
qu'il  a  été  reffufcité  d'entre  les  morts,  puifqu'il 
étoit  Fils  unique  de  Dieu,  le  propre  Fils  de 
Dieu  ,  Ton  Fils  par  excellence  ,  avant  fa  réfur- 
reclion: ce  qui  paroit,  &  par  la  manière  dont 
il  parle ,  &  par  la  manière  dont  les  autres  par- 
lent de  lui.  Jejuis,  dit  il,  ijju  de  mon  Père ,  <S» 
fuis  venu  au  monde ,  &  de  rechej  je  quitte  le  mon- 
de ,  &  je  m'en  retourne  au  Père,  Philippe  ,  qui 
m'a  vii 3  il  a  vu  mon  Père  ;  G*  pourquoi  donc  dis- 
tu y  montres-nous  le  Pcre?  Nul,  dit  l'Evangé- 
lifte,  ne  vit  jamais  Dieu?  Celui  qui  eft  au  Jein 
du  Père  lui  même  ,  Ha  manifeflé ,  ou  l'a  fait  con- 
noître.  D'ailleurs,  les  Apôtres  en  difant  qu'il  a 
été  déclaré  Fils  de  Dieu,  par  la  réjurredion 
d 'entre  les  morts  ,  reconnoiîîent  par-là  même  , 
qu'il  étoit  le  Fils  de  Dieu  avant  fa  réfurreclion. 
Ajoutez,  à  cela ,  que  fi  Jefus-  Chrift  étoit  appelle 
le  Fils  de  Dieu  proprement  &  véritablement, 
parce  qu'il  eft  reffufcité  d'entre  les  mort> ,  il 
pourroit  être  dit  Ton  Fils ,  mais  non  pas  fon 
Fils  unique ,  puifqu'il  n'eft  pas  feul  reffufcité. 
Enfin  fi  Jefus-Chrift  eft  appelle  le  Fils  de  Dieu 
à  caufe  de  fa  réfurreclion  ,  il  eft  certain  qu'il 
ne  peut  l'être  que  par  quelque  efpece  de  méta- 
phore &  d'analogie,  &  dans  le  même  fens,  à- 
peu-près  que  les  intelligences  que  Dieu  a 
créées,  font  appellées  les  enfans  de  Dieu; 
car  on  ne  voit  pas  que  la  réfurreclion  d'un 
homme  foit  plus  proprement  &  plus  vérita- 
blement une  génération  ,    que  fa  création. 
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Or,  il  n'y  a  perfi  une  qui  ne  fût  choqué  d'en- 
tendre  que  Jelii  -  Chriil  n'ert  Je  Fils  de  Dieu 
que  par  métaphore  ,  &  dans  un  fens  purerrent 
figure;  en  effet,  fi  cela  étoit,  nous  auiions 
de  l'avantage  fur  lui ,  puifque  nous  fomnu-  1  s 
enfanj  de  Dieu  par  adoption,  &  qu'on  eil  pi  $ 
proprement  enfuis,  lorfqu'on  l'eft  par  adop- 
tion ,  que  lorfqu  on  l'efl  par  une  pure  &  nue 
métaphore. 

Enfin  la  dernière  fource  d'où  l'on  fait  venir 
c  titre  de  Fils  ,  &  de  Fils  unique  de  Dieu  ; 
c'eft  l'exaltation  fouveraine  de  Jefus-Chriil  , 
après  fa  mort  &  la  réfurredion  bienheureufe. 
Nous  ne  nous  arrêterons  pas  long-tems  à  réfu- 
ter cette  dernière  fpéculation  ,  parce  que  tou- 
tes les  raiibns  que  nous  avon-  rapportées  ci- 
deifus,  reviennent  fur  ce  fujet  ;  en  effet ,  eft- 
ce  que  Jefus-Chriir  n'étoit  pas  le  Fils  ,  le  pro-- 
pre  Fils,  le  Fils  unique  de  Dieu ,  avant  fon 
exaltation?  D'ailleurs  ne  diftinguera-t-on  ja- 
mais entre  être  Fils  ,  &  entrer  dans  l'actuelle 
poffeifion  de  fon  héritage  ?  Je  veux  que  Jefus- 
Chrirt  foit  entré  dans  la  pleine  &  actuelle 
pofTefTion  de  l'héritage  qui  lui  étoit  préparé  par 
fon  alcenfion  dan?  le  Ciel  ;  s'en  fuit  il  qu'il 
ne  fût  le  Fils  unique  de  Dieu  auparavant  ? 

fcnfin,  on  peut  dire  en  général  ,  que  Dieu 
a  oint  fon  Fils  ,  qu  il  a  envoyé  lbn  Fils  pour 
être  notre  Roi ,  notre  Prophète  &  notre  fouve- 
rain  Sacrificateur ,  qu'il  a  reiTifcité  fon  Fils , 
qu'il  a  fouverainement  élevé  ton  Fils  ,  &  par 
conféquent  on  doit  penfer,  que  bien  loin  qu'on 
puilfe  dire  que  Jefili  -  Chriil  n'efi  le  Fils  de 
Dieu  ,  que  parce  qu'il  a  été  oint  fpirituelle- 
ment  ,  qu'il  a  ra  d-r  f  s  offices  ,  qu'il  eft 

reiTutcité  ,  &  qu'il  a  été  fouverainement  élevé 
après  fa  réfurreifrion  -,  il  ell  néceff.ure  plutôt  do 
jeconnonre  que  Jefus-Chrift  n'a  été  oint  par-. 

Sij 
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defTus  Tes  Compagnons,  n'a  été  revêtu  de  l'of- 
fice de  médiateur  &  de  Ces  autres  Charges ,  dont 
un  autre  ne  pouvoit  s'acquitter ,  n'a  été  les  pré* 
mices  des  dormans,  &  n'a  été  exalté  après  fa 
rciurrecdon,  que  parce  qu'il  étoit  déjà,  avant 
toutes  ces  chofes  ,  le  Fils  de  Dieu.  Et  cela 
étant ,  ou  il  faut  regarder  fa  Conception  du 
Saint  Efprit  comme  l'unique  fondement  fur 
lequel  eft  établi  le  titre  de  Fils  de  Dieu;  ce 
que  nous  avons  démontré  être  extravagant ,  ou 
il  faut  avoir  recours  à  une  génération  plus  an- 
cienne que  celle-ci. 

Mais  ici,  comme  dans  toute  cette  matière, 
il  faut  extrêmement  difiinguer  la  manière  du 
myftere,  du  myilere  lui  même,  le  myftere  efl 
certain  ,  mais  la  manière  du  myftere  eft.  incom- 
préhenfibie.  Je  ne  ferai  point  d'effort  pour  ex- 
pliquer la  génération  éternelle  du  Fils  de  Dieu. 
Je  demeure  d'accord  qu'elle  efl  au-deffus  de 
toutes  nos  penfées ,  &  de  toutes  les  images  que 
ijous  pourrions  employer,  &  qu'il  ne  faut  point 
s'étonner  qu'on  trouve  des  défauts  dans  tous 
les  parallèles  que   l'efprit  humain   peut  em- 
ployer fur  ce  fujet  ;  mais  pour  fatisfaire  ma  raï- 
fon  &  ma  confcience,  je  n'ai  que  faire  de  ces 
parallèles.  Car  li  je  ne  conviens  point  de  ce 
principe  général ,  qu'il  y  a  àes  vérités  très-in- 
compréhenfibles  ,  qui  font  néanmoins  très-cer- 
taines, je  ne  fuis  point  capable  de  raifonner 
dan:  la  natue ,  ni  dans  la  religion.  Et  fi  j'en 
conviens,  1  .'nccmpréheniibilité  de  îa  généra- 
tion de  Jefus-Chrifl  n'eft  plus  pour  moi  une  rai- 
fou  de  dout  •.  Je  dois  feulement  examiner ,  s'il 
eft  poffible  que  je  révoque  en  doute  la  vérité 
<de  v  e  myftere  qui  m'eft  fi  clairement  révélé 
dan    l'Ecriture. 

Or  dans  cet  examen  ,  je  me  convaincs  de  la 
}irité  de  ces  trois  pi.nç'pe:.  Le  premier  efl. 
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que  Jefùs-Chrifl   .  :     •     ■      •  rion  & 

fa  N  .    (      fi  ce  que  nous 

lement  dans  ley Sciions  précédentes;  le 
nd  eft,  que  Jefus  C  hrift  étoit  dan?  ce  pre- 
mier éttl  lé  fa  manifeftation    en 

- ,  qti  il  ét<  it,  dis-  ie  ,  le  I  il-  de  Di<  u  - 
11:..  ;••■  ,Tv.   .  i   dit  Jefus- 

Cbrii  u  de  mon  Père,  &  fuis  venu 

au  monde ,  &*  di.rech.cj  je  quitte  le  monde  ,  G*  /£ 
gn'i  •.  .    \     u?  voyez,  qu'avant  que 

de  vei.ir  au  monde,  il  fe  fuppofe  ifïu  de  (on 
Père.  Dieu  a  em  oyé  ,  c  <     ;  fez  qu'il 

eft  le  Fils  de  Dieu  avant  qu'il  f(  it  envoyé. 
ffous  avons ,  difent  les  Difciples,  nffjw  âfe/tf 
£0/jf<  tV*  comme  de  Cuniqu  t 

du  l'ère,  pie.  ité.  Et  afin  que 

vous  ne  foyez.  pas  en  peine  de  fçavoir  de  quelle 
gloire  il  s'agit  ici  ,  Je  fus- Chrift  demande  lui- 
même  cette  gloire  à  Ton  Père ,  lorfqu'il  lui  dit  ; 
Glorifie  ton  Fils  de  la 
1 .  -        .   avant  qui  't  fît,   \  eus   \ 

donc  qu'en  qualité  de  Fils  de  Dieu ,  ou  d'unique 
ifïu  de  Dieu  ,  Jefus-Chrift  avoir  une  gloire  r  ar- 
devers  fon  Père  avant  que  le  monde  fut:  &  qui 
doute  que  ce  ne  (bit  à  ce  même  égard  que  Je- 
fus-Chrift eft  appelle  la  refplendeur  de  la  gloire 
du  Père  s  celui  qui  foutient  toutes  c/ufes  par  fa 
par  te  ,  qui  a  été  c:  forme  de  Dieu  ,  qui 

étoit  Dnu  au  commencements  un  Dieu  qui  s'e/l 
'i.iir ,  &c.  &  qu'ainfî  Jefus-Chrift 
avant  (à  conception,  non-feulement  ne  foit  le 
Fils  de  Dieu  ,  mais  encore  un  Fils  glorieux  qui 
participe  à  Ces  perfections  infinies  ?  Le  troi- 
sième principe  eli  ,  que  Jefus-Chiiir  étant  celui- 
là  meme  duquel  l'Écriture  nous  apprend,  Se 
que f es  ijfues  font  des  les  tems  éternels  ;  &  qu'il 
eft  le  l'ère  de  l'éternité  3  &  que  jes  années  ne 
défaillent  point ,  Si.  qu'il  na  ni  commencement 
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de  jours  ,  ni  fin  de  vie  3  fit  qu'il  ejî  par- devers 
/on  Père  avant  la  jondation  du  monde  3  &  qu'il 
ejl  Dieu ,  un  avec  /on  Père  3  e'^al  àjon  Père  , 
participant  de  la  même  gloire  avtc  /on  Père  j 
nous  ne  pouvons ,  fans  extravagance  ,  rappor- 
ter Ton  ctre  &  fon  origine;  j'entens  cet  être 
qu'il  poïïede  avant  qu'il  vienne  au  monde  : 
que  nous  ne  le  pouvons,  dis-ie,  rapporter  à 
aucune  génération  temporelle  ;  &  qu'ainfî 
quelqu'incomprchenfible  que  (bit  la  manière 
du  JVhftere,  le  M)  Itère  eft  certain  &  incon<* 
teflable. 


CHAPITRE    VIL 

Où  Von  continue  à  répondre  aux  Objections'» 

i/N  o  s  Adverfaires  font  un  grand  cas  de  tous 
les  PafTages  de  l'Ecriture  qui  marquent  que 
Jefus-Chnit  eft  dépendant  de  fon  Père.  Us  nous 
citent  avec  empreffement  les  endroits  de  l'E- 
criture, qui  difent  que  Jefus-Chriil  ne  fait  rien 
de  par  lui-même ,  ou  qu'il  ne  fait  que  les  œu- 
vres que  le  Père  lui  a  donne  à  faire;  que  le 
Fils  ne  fçait  peint  l'heure  du  dernier  Juge- 
ment ;  que  le  Père  efî  plus  grand  que  lui  ;  qu'il 
doit  remettre  le  Ro)aume  à  fon  Père  après  la 
fin  des  fîécles» 

Ils  font  de  chacun  de  ces  PaiFages  un  argu- 
ment particulier  contre  nous,  &  ils  en  rem- 
plifTent  leurs  Livres  ;  mais  ils  trouveront  bon 
que  nous  les  joignions  enfemble  ,  &  que ,  com- 
me ils  ne  font  qu'une  même  difficulté  dans  le 
fond ,  nous  y  fatisfaiTions  auffi  par  une  feule 
léponfe.  Nous  ne  dirons  que  peu  de  choie  là- 
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defiiis  ,  nuis  elles  feront  évidentes  &  démonl- 
trat;  . 

Premièrement  donc,  nous  trouvons  dans  l'E- 
criture deb  PafTages  qui  font  directement  &  dia- 
métralement Oppoféa  à  ceux-ci,  du  moins  fe- 

I  d  les  apparences.  Car  nous  y  trouvons  que 
Jefus-Chrifr  agit  par  fa  volcnté  :  Quil  te  Joie 
f.iit  fglon  fut  tu  jj  crû.  Je  le  veux ,  jois  nnoyém 

II  cil  dit  de  lui  qu'il  n'a  point  réputé  à  rupine 
d'être  égal  à  Ion  Père,  Saint  Pierre  dit,  qu  il 
tonnoil  toutes  chofes :  &  enfin  l'Ecriture  nous 
apprend  qu  il  ne  doit  y  avoir  aucune  fin  a  jo.i 

Ces  deux  fortes  de  PafTages  paroifTent  con- 
tradictoires, ils  ne  le  font  pourtant  pas,  puif- 
qu'ils  viennent  de  l'Efprït  de  vérité,  qui  n'efl 
pas  un  Efprit  de  contradiction  &  d'impofture. 
De-là  il  s'enfuit  évidemment  que  de  deux  hy- 
pothèfes ,  celle  qui  fait  combattre  ces  PafTages 
elt  néceflairement  faufTe,  &  que  celle  qui  les 
accorde  au  contraire,  eft  préférable  à  celle-là. 

Or  je  foutiens  que  Phypothèfe  Sccinienne 
fait  combattre  ces  PafTages,  &  que  notre  hypo- 
ihèfe  les  accorde  &  les  unit:  &  par  conféquent 
j'ai  rai lbn  d'en  conclure  que  notre  hypo.hèfe 
efl  préférable  à  l'hypothèfe  Socinienne.  Cela 
confifie  en  preuves. 

Comment  eit  ce  que  les  Sociniens  ma  feront 
voir  que  Jefus  -  Chrifr  eit  égal  à  fon  Père,  & 
inférieur  à  lin  Père  l  Jefus-Chriit ,  félon  eux, 
efl  inférieur  au  Père  par  fa  nature  :  ert-ii  donc 
égal  avec  lui  par  fes  Offices.'  Nullement,  ce 
feroit  une  contradiction.  Les  Offices  de  Jefus- 
Chrift  Tetabliffent  Miniftre  de  Dieu  :  il  n'eil 
donc  pas  égal  avec  Dieu  par  Ces  Offices  ;  & 
bien  loin  qu'il  puiffe  dire  à  cet  égard  qu'il  /.'a 
point  réputé  .:  rapine  d'être  é^al  à  Dieu ,  il  faut 
dire    que  la  prétention   d'un  Miniftre  feroit 
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réputée  à  infolence,  s'il  fe  difoit  égal  au  Maître 
qu'il  fert. 

Comment  me  feront-ils  voir  que  Jefus-Chrift 
fçait  toutes  chofes  ,  &  qu'il  igrcore  l'heure  du 
Jugement  ?  La  diftinétion  de  nature  &  d'office 
ne  fert  de  rien  en  cet  endroit.  Car  quand  il 
s'agit  de  la  connbiiîance,  il  s'agit  évidemment 
de  quelque  chofe  qui  appai tient  à  la  nature. 
Diia-t-on  que  lorfque  Saint  Pierre  dit  à  Jefus- 
Chriir ,  qu'il  connoit  toutes  choies  ,  il  ne  parle 
point  en  général  ?  Mais  qu'cfl-ce  que  parler  en 
général,  fi  ce  n'eft  fe  fervir  d'une  expreflion 
générale?  D'ailleurs,  il  paroît  que  d'un  prin- 
cipe général ,  il  tire  une  conféquence  particu- 
lière. Tu  cannois  toutes  chojes ,  dit-il,  tu  Jçais 
que  je  t  aime  :  ce  qui  fignifîe  naturellement,  tu 
jçjis  que  -e  t' \iime ,  p cri I que  tu  n'ignores  rien.  De 
dire  que  Saint  Pierre  s'eil  trompé  lorfqu'il  a 
parlé  ainfi ,  cela  n'a  point  de  couleur  ;  puifqu'il 
n'auroit  pu  fe  tromper,  fans  proférer  un  blaf- 
pheme  en  faveur  de  Jefus-Chrilt ,  en  lui  attri- 
buant une  connoilTance  infinie  qui  n'appartient 
qu'à  Dieu  ;  &  que  Jefus-Chrifl  n'auroit  pas  ré- 
compenfé  un  blafjshéme,  en  lui  difant,  Pais 
nus  Brebis. 

Comment  nos  Adverfaires  accorderont -ils 
ces  Pafiages  qui  marquent  que  Jefus-Chrilt  ne 
fait  rien  de  par  lui-même,  &  ces  exemples 
qu'ils  nous  citent  fi  louvent  de  Jefus-Chrift 
priant  fon  Père  au  tombeau  du  Lazare  ,  &  di- 
fant que  le  Père  ne  manque  jamais  de  l'exau- 
cer, avec  ces  autres  paffages  qui  marquent  que 
fa  volonté  commande  les  miracles  &  les  opère  ? 
Car  Ç\  Jefus-Ch:i{}  n'eft  qu'un  fimple  homme, 
qui  ne  fait  que  prier  Dieu  qu'il  falle  ces  ceuvres 
miraculeufes  ,  quelle  eft  cette  hardieife  de 
dire  :  Je  le  veux  ,  fois  ne'toyé?  Si  Mo ife  eût 
parlé  ainfi  ,  il  auroit  aiTurcment  parié  avec 
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-nce.  Les  ^ expriment  auftl  d'une 

manière  bien  différente.  La  diftin&ion  de  na- 
ture &  d\ -îiice  ,  à  quoi  roui  ra-t  elle  lervir  dans 
cette  rencontre  ? 

linfin  on  ne  voit  pas  que  leur  Inpotnèfe  Toit 
heureufe,  lorfqu'il  s'agira  d'accorder  ce 
que  L'Ecriture  dit  de  l'éternité  du  régne  de 
Jelus-Chrill  ,  avec  ce  qu'elle  dit  de  la  fin  de  ce 
règne,  lorsqu'elle  nOUS  fait  entendre  que  JtCvs- 
Chrifi  doit  remettre  le  Royaume  à  Dieu  (on 
Père.  Car  comme  ,  félon  eux,  Jelus-Chrift  ne 
régne  point  naturellement,  mais  par  Tes  offices 
qui  doivent  prendre  fin  ;  en  ne  voit  pas  que  fen 
régne  puifie  être  c'ternel,  eu  pour  me  fervir 
d'une  exprelTicn  encore  plus  forte,  &  qui  ôtc 
les  équivoques  ,  qu'il  ne  doive  y  avoir  aucune 
fin  à  ion  régne. 

Nos  Adverfairesne  feaurcient  donc  concilier 
ces  Patfages.  Mais  que  diront-ils,  fi  nous  les 
concilions  parfaitement?  Ne  diront-ils  pas  que 
notre  hvpothèfe  a  un  avantage  vifible  fur  la 
leur? 

Leur  diflinction  de  nature  &  d'office  ,  qui 
eft  fondamentale  dans  leur  hypothèïe,  eft  inu- 
tile pour  cela.  Notre  difiindion  de  deux  nav- 
tures  diftinâes  en  Jefus-Chriit,  qui  elt  eflen- 
tielle  à  notie  Sentiment  ,  aura  un  meilleur 
fucecs. 

Rien  n'eft  fi  aifé  en  effet  que  d'accorder  par- 
la l'tcriture  avec  l'Ecriture.  Jefus-Cbrift  eft 
homme,  il  eft  donc  inférieur  au  Peie.  Jefùs- 
Chrift  eft  Dieu,  il  eft  donc  égal  au  Père.  Je- 
fus-Chrift  eft  homme,  il  ignore  donc  quelque 
chofe.  Jefus-Chrift  e'.i  Dieu,  il  connoit  dune 
routes  chofes.  Jefiis-Chrifl  eft  homme  ,  il  agit 
donc  dépendnmment  de  la  caufe  première,  iL 
prie,  &  il  eft  exauce.  Jefus-Chrift  eft  Dieu, 
à  n'a  donc  qu'à  vouloir  pour  agir,  il  com- 

Sy 
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mande  en  voulant ,  &  il  exécute  en  comman- 
dant :  Je  le  veux,  fois  nétqyé.  Jefus-Chrifl  eft 
homme,  il  peut  donc  recevoir  l'empire  &  la 
puifïance  qu'il  n'avoit  pas,  &  la  recevoir  juf- 
qu'à  un  certain  tems ,  après  quoi  Fœconomie 
de  Médiateur  qui  le  lui  a  fait  prendre  finifTant  > 
cet  empire  finit  aulli.  Jefus-Chrifl  eft  Dieu, 
&  à  cet  égard  il  a  un  empire  eflentiel  &  nécef- 
faire  qui  n'aura  jamais  de  fin,  non  pas  même 
quand  l'empire  acquis  &  occonomique  ne  fera 
plus,  &  aura  changé  de  nature  &  d'objet. 

Crellius  nous  dira  ici  que  cette  diitindion 
des  deux  natures  efl  une  diilinction  que  nous 
avons  imagine.  Premièrement ,  comment  pou- 
vons-nous l'avoir  imaginé ,  puifque  fans  elle 
nous  ne  fçaurions  concilier  l'Ecriture  avec  l'E- 
criture ;  &  que  nos  Adverfairesen  la  rejettant, 
fe  mettent  dans  l'impofïibilité  de  ïe  délivrer  de 
ces  contrad'âions  apparentes. 

D'ailleurs ,  il  ne  faut  que  confulter  l'Ecritu- 
re s  pour  y  trouver  le  fondement  de  cette  dis- 
tinction. Car  lorfqu'elle  -rcus  parle  d'un  Dieu 
manife/ié  en  chair ,  elle  nous  fait  comprendre 
la  nature  divine  manifeftée  dans  la  nature  cor- 
porelle, comme  cela  a  déjà  été  prouvé  ailleurs» 
Or  qu'eft-ce  qu'une  nature  divine  manifeftée 
dans  une  nature  corporelle ,  que  la  diftinction 
des  deux  natures  de  Jefus-Chnit  qui  eit  le  fon- 
dement de  notre  doârine,  &  par  lequel  nou3 
expliquons  toutes  ces  contradictions  apparentes 
de  l'Ecriture? 

Examinez  de  plus  près  tous  ces  PafTages,  & 
vous  verrez  que  la  diftinclion  àes  deux  natures 
s'accorde  fort  bien  avec  leur  but.  Si  vous  in  ai-*, 
miei ,  dit  Jefus-Chrifl  en  Saint  Jean ,  Ch.  XIV* 
verf.  28.  Jî  vous  m'aimie^,  vous  feriei  certes 
ki^n-aije  de  ce  que  je  vous  ai  dit  ,je  vais  au  Père  , 
car  le  Père  ejî  plus  grand  que  moi*  On  voit  bien 
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que  c'eft  en  tant  qu'homme,  que  Jefus-Chrilt 
s'en  va  ;  car  à  d'autres  égards  il  doit  demeurer 
avec  tes  Difeiples  jufqu'à  la  confommation  des 
ficelés.  Ceit  de  Jefus-Chrilt  j  cor.fuléré  comme 
s'en  allant  bien-tot,  &  par  conféquent  de  Jefus- 
Chrift  homme,  qu'il  cil  dit,  le  Père  tjï  plus 
grand  que  moi. 

Quant  à  cette  dépendance  qu'on  remarque 
dans  ees  expreifions:  11  ejî  ijju  du  Père*  Le 
Père  a  donne  au  Fils  d'avoir  vie  en  foi,  Le  Père 
démontre  au  Fils  les  oeuvres  qu'il  fait  lui  même  , 
J  i  Fils  ne  peut  rien  faire ,  s'il  ne  voit  le  Père  qui 
le  fait  pareillement  :  Ia  Fils  reparle  point  de  lui- 
mime  ;  cela  s'explique  le  plus  naturellement  du 
monde  ,  &  par  la  diftindion  des  deux  natures , 
&  par  la  relation  de  Médiateur,  Se  par  cette  fu- 
bordination  qui  eft  entre  le  Père  &  1«  Fils  en  la 
manière  de  fubfilter,  fi  ce  n'eu  pas  dans  feifen- 
ce,  comme  ce  ne  l'eft  pas  certainement.  Mais 
l'Ecriture  étant  fi  fobrelur  la  manière  dont  cela 
fe  fait ,  il  y  auroit  de  la  témérité  à  pouffer  plus 
loin  nos  recherches,  &  nous  le  déclarons  en- 
core, nous  ne  voulons  point  de  recherches  cu- 
rieufes  &  philofophiques.  La  Théologie  con- 
fiée à  parler  avec  l'Ecriture  ,  &  à  n'aller  pas 
plus  avant. 


CHAPITRE     VIII. 

Où  Von  tâche  de  fe  fatisfaire  fur  les  diffi- 
cultés de  ce  grand  Myftere 

j\  près  avoir  fatisfait  aux  principales  diffi- 
cultés que  nos  Adverfaires  peuvent  objecter 
contre  nous ,  &  qui  font  prifes  de  l'Ecriture ,  il 
eu  bon  de  rechercher  les  moyens  de  fe  fatisfaire 
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fur  les  obfcurités  que  nous  trouvons  nous-mc» 
mes  dans  le  principe  que  nous  avons  établi. 

Pour  cet  effet,  il  faut  premièrement  confidé- 
rer ,  que  tout  eft  rempli  de  difficultés ,  foit  dans 
la  nature,  foit  dans  la  religion  :  fî  vous  confi- 
derez  les  Cieux,  vous  ferez,  étonne  par  leur 
grandeur  ,  &  vous  ne  pourrez  comprendre  cet 
infini  qui  fe  trouve  nécessairement  au  bout  de 
ces  vaftes  efpaces  qui  nous  environnent.  Si  vous 
jettez  les  yeux  fur  la  terre,  vous  trouverez  au- 
tant de  myileres  de  la  nature ,  qu'il  y  a  de  plan- 
tes &  d'animaux,  &  même  de  créatures  inani- 
mées ;  vous  trouverez  des  difficultés  infurmon- 
tables  à  expliquer  la  végétation  des  unes,  la 
fenfarion  des  autre?,  &  le  mouvement  des  au- 
tres; fi  vous  regardez  la  mer,  elle  vous  éton- 
nera par  les  merveilles  de  fon  tlux  &  de  fou 
reflux;  &  à  confidérer  la  nature  en  général, 
vous  ne  comprendrez  ni  l'infini  en  grandeur, 
ni  l'infini  en  petiteffe  ;  &  fi  vous  joignez  à  la 
eonfidération  des  chofes  corporelles,  celle  de 
leur  durée  ,  le  tems  vous  fera  voir  des  mer- 
veilles incompréhenfibles,  foit  dans  cette  fuc- 
ceflîon  fans  bornes  qui  a  coulé  jufqu'à  ce  mo- 
ment, foit  dans  celle  qui  coulera.  Après  les 
corps  viennent  les  efprits,  dans  lefquels  tout 
nous  palfe.  Nous  ne  comprenons  ni  leur  ma- 
nière d'être,  ni  leur  manière  d'agir;  &  notre 
ame  efr  un  fi  grand  paradoxe  à  elle-même  , 
qu'elle  a  défefpéré  il  y  a  long-tems  non-feule- 
ment de  fe  comprendre,  mais  même  de  fe 
connoître  elle  même. 

Cela  étant,  y  a-t-il  de  la  raifon  à  préten- 
dre, comme  fcnt  nos  Adverfaires  ,  qu'il  n'y 
ait  point  un  objet  dans  la  Religion  que  nous 
ne  comprenions  parfaitement ,  &  à  ne  pou- 
voir ccnfentir  au  dogme  de  la  Divinité  du 
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Seigneur,  qui  clt  i\  clairement  révélé  dans  la 
p  le  gc  Dieu  ,  fous  prétexte,  ou  qu'il  enferme 
en  loi  des  difficultés,  fur  lelquelles  notre  raifon 
a  peine  à  le  fatisfaire,  ou  que  de  ce  myftere 
r  ns  des  conféquenceà  qui  font   de  la 

peine  a  notre  efprit  ? 

L'iniuitice  de  nos  Adverfaires  en  d'autant 
plus  grande  en  cela,  que  les  difficultés  de  la 
Religion,  lur  tout  celle  que  nous  trouvons  dans 
le  dogme  de  la  Divinité  de  Notre-Seigneur  Je- 
lus-Chritr,  doivent  être  beaucoup  plus  grandes 
que  celles  que  nous  trouvons  dans  la  nature 
pour  deux  raifons.  La  première  eu* ,  que  les 
ob;ets  de  la  nature  étant  en  foi  créés  &  finis, 
Ont  suffi  néceflairement  plus  de  proportion  avec 
un  efprit  comme  le  nôtre ,  que  les  objets  de  la 
Religion,  Se  fur-tout  la  Divinité  du  Seigneur 
Jefus,  qui  elî  un  objet  infini  en  gloire  &  en 
feâion.  La  féconde  eil,  que  Dieu  ne  nous 
a  point  r  ces  grandes  difficultés  que 

nous  trouvons  dans  la  nature  ;  au  lieu  qu'il 
hjus  a  tellement  préparés  celles  de  la  Reli- 
gion, qu'il  nou?  a  plufieurs  fois  fait  entendre 
que  ù  parole  nous  paiomoit  une  efpece  de 
folie. 

Ou:  ,  dira  t-on,  mais  la  raifon  de  l'homme 

en*  fa  première  lumière,  &  en  quelque  forte  la 

première  révélation  par  laquelle  Dieu  le  fait 

connoitre  à  lui.  C/eit  la  railon  qui  nous  con- 

duit  a  l'Ecriture;  il  n'y  a  que  la  railon  qui  nous 

nch  fie  des  tén  Pyrronilme.  Cela 

rai  ;  la  raifen  prépare  hs  voyes  à  la  foi, 

comme  cela  a  déjà  été  remarqué  ailleurs,  mais 

la  ration  le  tait,  lorfqu'elle  a  trouvé  l'Ecriture, 

«S;  rien  n'elt  même  plus  raifonnable  que  de  re- 

l  là  raifon  qui  peut  fe  tromper,  &  qui 

lé  trompe  merae  aflez  fouvent ,  pour  écouter  la 

yoix  d'une  autorité  divine  &  infaillible.  Mais 
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ceci  recevra  du  jour  de  notre  féconde  confédé- 
ration. 

Il  faut  donc  a'outer  en  deuxième  lieu  ,  qu'il 
y  a  deux  fortes  de  connoiiTances  que  nous  pou- 
vons avoir  des  objets;  la  première,  que  nous 
pouvons  appeller  une  connoiffance  de  curio- 
fité  ;  &  la  féconde ,  que  nous  pouvons  nommer 
une  connoiffance  de  pratique  ;  &  cette  diftin- 
c~tion  a  lieu  dans  tous  le.s  arts  &  dans  toutes  les 
fciences ,  fans  aucune  exception.  Ainfï  dans 
l'Art  de  la  Navigation  il  faut  connoitre  ce  que 
c'efï  qu'un  VaiiTeau,  quelles  font  les  mers  les 
plus  fûres  &  les  plus  dangereufes,  en  quel  tems 
la  mer  eu  navigable ,  &  en  quel  tems  elle  ne 
Tell  pas.  Cela  appartient  effentiellement  à  la 
fin  de  la  Navigation.  Un  homme  ne  peut 
manquer  de  ces  connoiiTances  fans  s'expofer  à 
de  grands  dangers  ;  j'appelle  cela  des  connoif- 
fances  de  pratique:  mais  on  peut  rechercher 
après  cela  pourquoi  la  mer  efîfalée  ;  d'où  vient 
que  telle  &  telle  mer  a  fon  flux  &  reflux  plu- 
tôt qu'une  autre  ;  &  pourquoi  ces  vents  régnent 
plutôt  dans  cette  plage,  que  dans  celle  qui  lui 
eft  oppofée:  nous  appelions  cela  des  connoiC- 
fances  de  curiofîté  ,  &  nous  prétendons  qu'il 
y  auroit  de  l'extravagance  à  manquer  de  ré- 
duire les  autres  en  pratique,  fous  prétexte  que 
celles-ci  renferment  des  difficultés  que  notre 
efprit  ne  fçauroit  jamais  réfoudre. 

Il  en  cil  ainlî  de  toutes  les  connoiiTances  na- 
turelles. Je  me  détermine  à  manger,  &  quel- 
quefois fans  avoir  appétit,  fur  la  connoiffance 
que  j;ai  que  c'elt  par  là  feulement  que  je  peux, 
réparer  mes  forces;  &  je  n'attens  point  à  pren- 
dre les  alimens  qui  me  font  néceffaires,  que 
j'aye  compris  la  manière  en  laquelle  ces  ali- 
mens fe  changent  en  chile,  ce  chile  en  fang3 
ce  fang  en  chair,  &£• 
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Difbns  de  même  que  dans  les  matières  de 
Morale  &  de  Théologie,  il  y  a  deux  fortes  de 
connoillances  ;  les  unes  de  pratique  ,  &  les 
autres  de  curiofité.  Ainfi  pour  adorer  Jefus- 
Chrill,  il  faut  que  je  fçache  qu'il  eft  Dieu; 
pour  meure  en  lui  ma  confiance,  je  dois  le 
regarder  comme  Dieu  :  mais  il  n'eit  pas  nécef- 
faire  que  j'aye  connu  la  manière  &  les  feercts 
m\  îlérieux  &  adorables  de  l'union  h)poftati- 
que.  Ce  qui  eil  de  pratique,  c'eft  que  Jefus- 
Chrilt  eil:  Dieu  fur  toutes  chofes ,  bénit  éter- 
nellement, celui  qui  a  fait  le  Ciel  &  la  Terre  , 
la  Parole  qui  foùrient  toutes  chofes  ,  le  Fils  de 
Dieu  que  toutes  les  créatures  doivent  adorer. 
Ce  qui  appartient  à  la  curiolité  humaine,  c'eil 
d'entrer  à  cet  égard  dam  ces  recherches  abftrai- 
tes  &  fpéculatives  qui  difîipentl'efpritde;  Scho- 
lailiques. 

Remarquez  en  effet  pour  un  troifîéme  ,  que 
le  deifein  de  Dieu  dans  fa  révélation  foit  natu- 
relle ,  foit  écrite  ,  c'eft  de  nous  faire  connoitre 
le  V.yftere  ,  &  point  du  tout  la  manière  du 
Mvftere.  Dans  la  révélation  de  la  nature  ,  Dieu 
fe  montre  à  notre  eiprit  fous  l'idée  d'un  Dieu 
Tout-puiiTant  qui  a  créé  la  Terre  &  les  Cieux  ; 
mais  il  ne  fatisfait  point  à  une  infinité  de  ques- 
tions curieufes  que  l'efprit  forme  &  a  formé 
dans  tous  les  fiécles  fur  la  manière  en  laquelle 
agit  la  puiffance  de  Dieu.  Il  ne  vous  dit  point 
fi  la  qualité  de  Créateui  eft  un  accident  qui  foit 
inhérent  en  Dieu,  ou  une  relation  extérieure. 
Il  ne  décide  point  G  Dieu  peut  faire  les  chofes 
qui  impliquent  contradiction ,  f>*.  Cette  même 
révélation  de  la  nature  nous  donne  des  idées 
de  la  fageffe  &  de  la  providence  de  Dieu  ;  tout- 
à-fait  capables  de  nous  obliger  à  mettre  notre 
confiance  en  elle  :  mais  elle  ne  réfeut  pas  un 
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nombre  innombrable  de  difficultés,  qui  naif- 
fent  de  ce  que  nous  ne  pouvons  comprendre  la 
manière  en  laquelle  lafagefTedeDieu  concourt 
dans  les  actions  mauvailes  par  la  direction  du 
mal  même  qu'il  rapporte  à  de  bonnes  fins.  Il  en 
eft  ainfi  de  la  révélation  écrite.  Dieu  nous  ap- 
prend le  Myilere  de  l'Incarnation  ;  rien  n'eft 
plus  clair  que  ces-  paroles  ,  Dieu  manifcfté  en. 
chair ,  quand  on  les  confidere  dans  le  rapport 
qu'elles  ont  avec  tant  d'autres  PalTages  de  l'E- 
criture ,  qui  nous  expliquent  ou  nous  confirment 
les  vérités  qu'elles  enferment,  &  par  rapport 
à  l'analogie  de  la  Foi  :  mais  elles  ne  fatisfbnt 
pas  à  un  nombre  prefque  infini  de  difficultés 
humaines  que  l'on  peut  faire  fur  la  manière  du 
JVlyitere,  &  aufll  peut-on  dire  que  cela  n'elt  ni- 
nécelTaire ,  ni  pofïible.  Cela  n'elt  point  pofîlble  : 
parce  que  comme  l'efprit  humain  eft  infini  dans 
les  doutes  qu'il  conçoit  ou  qu'il  peut  concevoir, 
il  faudroit  que  le  volume  de  l'Écriture  fut  in- 
fini afin  qu'elle  pût  fatisfaire  à  toutes  les  obje- 
ctions, fans  aucune  exception.  Cela  n'eft  point 
nécefiaire  ;  parce  que  laconnoifîancede  la  ma- 
nière du  lïïyitere ne  pouroit  fervir  qu'à  nourrir 
ou  à  natter  notre  curiofité  ;  au  lieu  que  la  ccn- 
noiffance  du  Myflere  fert  à  la  pratique  ;  &  que 
c'eft  la  pratique  ,  &  non  pas  la  fatisfaction  de 
notre  curiofité,  que  le  Saint-Efprit  a  principa- 
lement en  vue.  Il  feroit  à  fouhaiter  que  ceux 
qui  fe  mêlent  d'enfeigner  ia  Théologie  ,  en- 
traient dans  cet  efprit ,  &  qu'ils  fLTent  une  jufle 
fcparation  de  ce  qui  eft  néceflaire,  &  de  ce  qui 
ne  l'eft  pas  dans  les  matières  qu'ils  trakent. 
Ils  feroient  furoris  de  connoitre  par  cette  dif- 
eufïïon,  que  la  plupart  des  homme?  employer t 
fouvent  leur  vie  entière  à  ramafTer  un  fçavoir 
gui  vaut  beaucoup  moins  que  l'ignorance  ;  ils 


deJeSos-Chrtst.  4if 

apprcndroien:  que  ce?  Théologiens  Philofophcs 
s'écartent  des  Je  premier  pas  quils  cro\ent 
faire  dans  la  recherche  des  vérités  du  falut  , 
puisqu'ils  s'amufent  a  vouloir  comprendre  oe 
gui  efi  incompréhensible)  au  lieu  de  s'arrêter 
Simplement  à  ce  qui  ell  véritable. 

li  faut  faire  la  -  cellus  une  quatrième  ré- 
flexion fort  importante  :  c'eiî  que  ddus  la  Re- 
,  l'ignorance  des  choies  a  les  ufages> 
ai;ifi-b:en  que  leur  ccnnciiTance.  Il  a  été  né- 
ceilaire  que  les  Prophètes  &  les  Patriarches 
ne  connurent  pas  le  M\  itère  de  l'Incarnation 
au/fi  particulièrement  que  nous  le  connoilTons. 
Car  il  elt  certain  que  cette  connoifiance  auroit 
empêché  les  effets  de  la  Loi  les  plus  néceffai- 
res ,  &  qui  font  le  plus  dans  le  plan  de  la  fa- 
geffe  de  Dieu  :  car  Ç\  les  anciens  Ilraëlites  s'é- 
toient  représenté  Dieu  devenant  homme  pour 
lesfauver,  comment  auroient- ils  tremblé  par 
l'idée  de  Dieu,  Juge  llvere  &  redoutable  des 
retiens  des  hommes  ï  Certainement  la  vue 
c  de  ce  qui  devoit  Ce  palier  fur  la  xMon- 
tagne  de  Sion  pouvoit  les  rendre  infenfibles 
au  fpeâade  de  Sina  ;  &  jamais  ils  ne  fe  fuffent 
écriés  :  Nous  mourrons  pour  certain  ,  car  nous 
avons  vu  le  Seigneur ,  s'ils  fe  fuffent  représen- 
té Dieu  même,  non -feulement  fe  faifant  voir 
aux  regards  des  hommes  dans  l'éclat  de  fa 
haute  &  pleine  Maiefté ,  mais  encore  fe  ma- 
nifeflant  dans  une  chair  infirme  &  miférùble. 
On  me  dira  pei.t-étre  ici ,  que  Dieu  pouvoit 
bien  fe  paiTer  de  donner  une  Loi  de  rigueur ,  & 
qu'il  pouvoit  fauver  alors  les  hommes  comme 
il  les  fauve  aujourd  hui  ,  par  une  économie 
pleine  de  grâce  &  d'amour.  J'avoue  qu'il  le 
pouvoit  :  mais  fans  le  donner  la  liberté  de 
trop  fonder  les  voyes  de  Dieu  ,  Cv  de  recher- 
cher s'il  pouvoit  employer  ce  mo)en  plutôt 
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qu'un  autre  ;  il  fufht  de  fçavoir  que  Dieu  a 
voulu  préparer  les  voyes  à  fa  miféricorde  par 
une  économie  de  rigueur  &  de  vengeance  , 
qui  fit  ientir  le  péché  ,  &  délirer  Ton  falut  :  il 
fuffit,  dis -je,  de  fçavoir  que  Dieu  a  voulu 
employer  ce  moyen  dans  le  plan  que  fa  fageffe 
éternelle  avoit  drefTé  du  falut  des  hommes, 
pour  pouvoir  raifonner  fur  cet  ordre  ,  comme 
fur  un  ordre  qui  devoit  être  ainfi  établi.  Et 
cela  nous  donne  lieu  de  penfer,  que  comme 
les  idées  &  les  fentimens  de  cette  économie 
pleine  de  rigueur,  &  cet  efprit  de  fervitude  , 
confideré  dans  toute  fon  étendue  &  dans  tout 
fon  règne ,  ne  s'accordent  point  avec  les  no- 
tions claires  &  diflin&es  de  l'Incarnation,  qui 
eu.  un  objet  le  plus  agréable  &  le  plus  capable 
d'infpirer  la  confiance  qui  fût  jamais,  il  s'en- 
fuit que  l'ignorance  de  ce  Myflere  a  eu  Ces 
ufages  fous  la  Loi,  comme  la  connoiflance  de 
ce  Myfiere  a  eu  fes  ufages  fous  l'Evangile. 

Cette  réflexion  efl  bien  capable  de  nous  fa.- 
tisfaire  dans  l'impoiïibilité  où  nous  nous  trou- 
vons de  pénétrer  &  de  fonder  la  manière  mê- 
me du  Myflere.  Car  que  feavons-nous  fi  cette 
ignorance  de  la  manière  du  Myflere  n'a  pas 
fon  rapport  à  la  vie  à  venir,  comme  l'igno- 
rance de  la  vérité  du  Myftére  avoit  alors  fon 
rapport  au  fiécle  du  Mefîie. 

Au  refte,  non- feulement  nos  connoifTances 
varient  félon  la  diverfité  des  économies  ,  elles 
varient  encore  félon  la  diverfité  des  états  où 
nous  nous  trouvons.  Un  enfant  ne  doit  point 
s'agiter  ni  s'embirrafTer,  parce  qu'il  ne  com- 
prend pas  comment  fe  gouvernent  les  états  & 
les  empires  de  la  terre.  On  peut  dire  de  tous 
les  hommes  en  général,  que  leur  état  pendant 
qu'ils  font  fur  la  terre  ,  ne  leur  permet  point 
de  connoitre  à  fond  les  Myfleres  de  la  Religion  , 
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ni  même  d'en  pénétrer  tout  ce  que  les  créatu- 
res en  peuvent  connoître. 

Ajoutez,  à  cela  en  cinquième  lieu  ,  que  com- 
me nous  avons  trois  fources  de  nos  connoif" 
fances,  qui  font  dépendantes  Tune  de  l'autre, 
fçavoir  les  ftns,  la  raifon  &  la  foi,  on  peut 
remarquer  cet  ordre  entr'elles ,  que  les  fens 
fournirent  bien  leurs  mémoires  à  la  raifon, 
anime  la  raifon  fournit  les  principes  à  la  foi: 
mais  cependant  on  peut  dire  que  leur  reffort  & 
leur  jurifdiction  font  tout  différens.  Les  fens 
ne  s'élèvent  jamais  fi  haut  que  la  raifon  :  il  n'eft 
pas  jufte  aufïi  que  la  raifon  s'élève  auifi  haut 
que  la  foi  ;  la  raifon  juge  de  ce  que  les  fens  ne 
f^auroient  uppercevoir.  Elle  nous  dit  ,  par 
exemple,  qu'il  y  a  de  la  matière  entre  la  terre 
&  les  cieux ,  bien  que  cette  matière  ne  paroiffe 
point  :  ainfi  la  foi  de  même  doit  juger  des 
chofes  qui  paifent  la  raifon.  Elle  nous  ap- 
prend que  Dieu  s'eft  manifefté  dans  une  chair 
infirme  &  miférable  ,  quoique  la  rai'/on  n'en 
apperçoîve  rien  par  elle  -  même  ;  la  raifon  de 
cela  eft  ,  que  la  foi  eft  fupérieure  à  la  raifon  , 
comme  la  raifon  eft  fupérieure  aux  fens. 
Comme  donc  ce  feroit  un  effroyable  renver- 
fement  que  de  vouloir  en  toute  rencontre  con- 
noître par  les  fens  ce  que  la  raifon  ne  peut 
bien  pénétrer  par  elle-même;  c'en  feroit  un 
peu  différent,  que  de  laiiTer  à  la  dccifion  de  la 
raifon  ce  qui  eft  élevé  au-deffus  de  la  foi  elle- 
même.  Car  comme  les  fens  font  une  première 
voye  de  connoiffance,  dont  la  raifon  corrige 
les  erreurs  ;  la  raifon  en  eft  une  féconde,  dont 
la  foi  doit  redreffer  les  égaremens.  Que  la  rai- 
fon me  mené  donc  à  la  foi,  comme  les  fens  à 
la  raifon  ;  à  la  bonne  heure  :  mais  que  la  raifon 
fe  taife  quand  la  foi  parle,  comme  les  fens  fe 
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taifent  pour  écouter  la  rai  on  ;  car  certaine- 
ment, fi  la  raifon  me  perfuade  un  nombre  in- 
fini de  vérités  contre  ce  que  les  fens  femblent 
me  dire  ;  fi  elle  me  perfuade  que  le  Soleil  eft 
plus  grand  que  la  Terre,  bien  que  mes  yeux 
femblent  réapprendre  le  contraire  parce  qu'elle 
juge  de  la^liftance  dont  les  fens  n'avoient  pas 
jugé:  pourquoi  ne  dirons-nous  pas  tout  de  mê- 
me, que  la  foi  nous  apprend  plufieurs  chofes 
que  la  raifon  trouve  incompréhensible  ,  &  dont 
eJle  a  pourtant  le  droit  de  décider  ,  parce 
qu'elle  eft  fupérieure  à  la  raifon  ? 

Et  il  ne  faut  pas  qu'on  nous  dife  ici,  que 
comme  l'accord  des  nommes  à  confentir  à  un 
principe  ,  fait  connoitre  qu'il  eft  naturellement 
véritable  ;  ainfi  la  répugnance  naturelle  que 
Fefprit  de  tous  les  hommes  femble  avoir  pour 
un  objet  qu'on  veut  leur  perfuader  être  vérita- 
ble, femble  être  un  caradere  certain  de  fauffe- 
té  ;  &  qu'ainfi  le  Myftere  de  l'Incarnation  ayant 
en  foi  quelque  chofe  qui  répugne  à  l'efprit  des 
hommes  en  général,  on  doit  penfer  qu'il  man- 
que de  vérité. 

Car  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  reietter 
positivement  un  principe  comme  faux  &  con- 
tradictoire ,  &  le  trouver  naturellement  incom- 
préhensible. Le  premier  feroit  un  caractère  de 
fa  fauïTeté  :  le  fécond  l'eft  feulement  de  fa  Su- 
blimité. Il  y  a  des  répugnances  univerfelles  des 
fens ,  de  l'imagination ,  de  l'efprit  même  qui  ne 
concluent  point  contre  la  vérité  des  objets  qui 
les  font  naître.  Les  fens  difent  à  ceux  qui  con- 
/îderent  d'en  bas  les  Pyramides  d'Eg)  pte,  que 
leur  pointe  eft  prefque  femblable  à  celle  d'un 
clocher  ;  &  quand  vous  conduiriez  tous  les 
hommes  en  cet  endroit,  ils  vous  diront  égale- 
ment ,  que  le  haut  de  ces  Pyramides  leur  parok 
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un  point  :  cependant  la  raifon  jugeant  de  la  da- 
tante &  des  pi  Je  l\  b)ei ,  &  Jd  e  de 
l'exp                  corrige  cette  erreur  ,  &  rotU  dit 
rc  ce  langage  univerfel  des  fens  de  tous 
les  hommes,  que  la  pointe  de  cette  pyramide 
ell  \:ne  plate-forme  capable  de  contenir  cin- 
quante hommes.  L'imagination  des  hemnus  a 
une  répugnance  universelle  a  le  repréfcnter  des 
hommes  qui,  tans  tomber,  a\ent  ler.rs  pieds 
vis-à-vis  de  nos  pieds;  cependant  la  raid  n 
corrige  cette  erreur,  &  ne  nous  permet  point 
de  douter  qu'il  n'y  ait  des  Antipodes.  L'efprit 
touj  les  hommes  ell  choqué   par  tout  ce 
qu'on  nous  dit  de  la  divisibilité  à  l'infini ,  & 
femmes  pourtant  forcés  d'acquiefeer  à  ce 
principe  maigre  cette  répugnance  universelle. 
Cela  étant,  n'avons-nous  pas  raifon  de  dire, 
que  quand  tous  les  hommes  trouveroiei.t  quel- 
que élu  le  qui  les  choqueroit  dans  ce  principe  , 
que  Dieu  s'efi  fait  homme,  la  foi  auroit  droit 
de    corriger   cette    répugnance    universelle  > 
comme  nous  voyons  que  la  raifon  a  celei  de 
corriger  les  répugnances  des  fens  &  de  lima- 
gination  ? 

On  nous  dira  peut- être  ici  en  fecend  lieu, 
les  erreurs  peuvent  avoir  ,  comme  les  vc- 
rit  s  ,  leur  caractère  naturel  auquel  on  peut  les 
reconne  itre  :  &  qu'un  de  ces  caractères  pour  les 
perfonnes  qui  ont  du  govt  pour  le  bon  fens  «Se 
D  c'eil  de  voir  dans  ce  M)  Hère  de 
la  Trinité  &  de  l'Incarnation  1  ie  ne  (bai  quel 
air  de  m<  taphifique ,  qui  femble  donner  ie  loup- 
s  n  jue  cela  pourrait  être  le  fruit  de  la  médi- 
tation de  l'Ecole,  plutôt  qu'avoir  aucun  fond 
de  vérité  en  foi-m<. 

Avant  que  de  fatisiaire  à  cette  difficulté*,  il 
eft  bon  de  répéter  ici  ce  que  nous  avons  dit  ail- 
leurs :  c'ert  {i  e  nous  ne  nous  fommes  propofi^ 
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dans  cet  ouvrage,  que  d'établir  la  Divinité  du 
Seigneur  Jefus  ,  &  qu'ainfi  il  nous  faut  borner 
aux  objections  qui  regardent  celle- ci  précifé- 
ment.  Apres  cela  nous  répondons  en  général 
au  foupçon  de  métaphyfique ,  que  les  gens  de 
bons  fens  &  de  bon  goût  doivent  en  toutes 
chofes  diitinguer  l'ufage  d'avec  l'abus.  Je  ne 
fçai  pourquoi  dans  ces  derniers  tems  on  s'eft 
déchainé  contre  la  métaphyfique  ,  pendant  que 
d'un  autre  coté  on  fait  ce  qu'on  peut  pour  ac- 
créditer la  critique  :  car  fi  l'on  veut  confondre 
l'ufage  avec  l'abus,  il  eft  certain  que  la  critique 
peut  être  une  voye  d'erreur,  d'illufion  &  d'é- 
garement, pour  le  moins  autant  que  la  méta- 
phyfique, puifqu'il  ne  faut  qu'un  terme  mal 
entendu  ,  &  dont  la  force  efl  ignorée,   une 
fauffe  allufion  ,  &  quelquefois  la  vifion  d'un 
Rabbin  ,  une  expreffion  équivoque,  pour  vous 
faire  donner  dans  les  fentimens  les  plus  ex- 
travagant. Et  fi  Ton  diftingue  l'ufage  de  l'abus, 
}e  ne  vois  pas  qu'on  doive  rejetter  la  métaphy- 
fîque avec  cette  limitation;  en  effet ,  fuppofer 
que  la  métaphyfique  (oit  vicieufe  par  elle-mê- 
me, c'eftfuppofer  qu'il  n'y  ait  ni  tems,  ni  éter- 
nité ,  ni  efprit  diilinct  du  corps,  ni  Anges  ni 
Divinité;  puifqu'il  eft  impoflible d'avoir  de  ces 
chefes  qu'on  ne  voit  &  qu'on  ne  peut  voir  , 
qu'une  connoiffance  abftraite  &  métaphyfique  ; 
c'eft  prétendre  qu'on  ne  doit  jamais  examiner 
les  attributs  communs  &  généraux  des  chofes: 
ce  qui  ne  le  peut  fans  une  efpece  de  métaphyfi- 
que. Que  fi  l'on  demeure  d'accord  qu'il  peut  y 
avoir  une  métaphyfique  bonne  ,  folide  &  véri- 
table ,  il  faut  voir  C\  nous  ne  devons  pas  donner 
ce  nom  à  celle  dont  il  s'agit  ici. 

Je  répons  en  fécond  lieu  ,  que  je  reconnois 
une  double  métaphyfique  dan?  le  Myfter.e  de 
l'Incarnation,  car  j'y  trouve  la  métaphyfique 
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de?  Scholafliques,  &  celle  des  Apôtres.    Pour 
la  première  i  de  bon  cœur,  je  l'abandonne  à 

nos  Adversaires,  &  ie  demeure  d'accord  que 
les  Spéculations  de  l'Ecole  ont  apporte  beau- 
coup d'obfcuritc  aux  matières  de  la  Théologie 
en  général ,  &  à  ce  Myftere  en  particulier  :  mais 
Il  \\  n  s'arrete  à  la  métaph\iique  des  Apôtres  , 
je  demande ,  d'où  eit-elle  venue  cette  métaphy- 
sique dans  un  tems  comme  celui-là  ,  avant  tout 
ces  Scholaltiques,  avant  ce  débordement  de 
.rations  humaines?  Qui  eft-ce  qui  l'a  mife 
dans  l'eiprit  de  quelques  pauvres  &  chetifs  Pé- 
cheurs, a  qui  l'éducation  n'avoit  rien  appris  de 
pareil  ?  Car  enfin ,  ce  n'eft  pas  nous  ,  mai;  eux 
nous  ont  révélé  le  grand  My  itère  de  piété  , 
"-•  en  chair  :  ce  n'elt   pas   nous  , 
mais  eux  qui  font  Jefus-Chrift,  U  Créateur  des 
Jîécle s  ,  la  parole  qui  joutient  toutes  chojes  ,  U 
Premier  &  le  Dernier  3  celui  par  qui  &  pour  qui 
jont  toutes  chojes ,  qui  ejl  un  avec  j on  Père  , 
Fils  de  Dieu  ,  propre  Fils  de  Dieu  ,  ijju  de  fort 
Père  avant  qu'il  vint  au  monde  ,  Dieu  ,  le  Dieu 
Très-Haut  ,  Dieu  jur  toutes  cho,es  bénit  éter- 
-.  C'efl-là  la  métaphvfique  des  Apô- 
tre:; c'eil  la  notre:  nous  n'en  voulons  point 
d'autre  ;  &  à  Dieu  ne  plaife  que  nous  cherchions 
jamais  à  nous  exprimer  ni  plus  clairement,  ni 
plus  fortement,  m"  plus  manifiquement. 

Nous  ne  blâmons  point  la  pieufe  Subtilité  de 
ceux  qui  cherchent  diverfes  emblèmes  pour 
fe  repréfenter  un  M)  ilere  qui  efl  inconteilable- 
ment  au-deffus  de  toute?  les  images  &  de  tou-» 
tes  les  expreiïions  ;  mais  il  faut  demeurer  d'a:- 
cord  que  ces  elpeces  de  parallèles  ne  réull  îTenfc 
point  ordinairement,  &  cela  pour  trois  raj  on;  : 
La  première  eil ,  que  ces  parallèles  ne  p  .  le  it 
qu'à  notre  imagination  j  or  ce  n'elt  pas  i  .rn4"» 
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gination  ,  mais  la  raifon  qu'il  faut  ici  prin- 
cipalement fatisfaire  :  car  comme  les  divers 
emblèmes  fous  lefquels  je  peux  me  repréfenrer 
la  Nature  Divine,  ont  peu  de  force  pour  me 
convaincre  de  fon  exiftence  ;  ainfî  les  diverfes 
images  fous  lefquelles  on  me  repréfentera  le 
My  itère  que  nous  examinons,  auront  peu  de 
force  pour  me  convaincre  de  fa  vérité.  La  fé- 
conde eft,  que  ce?  parallèles  donnent  occaiion 
à  nos  Adverfaires  d  examiner  les  difparités  & 
les  défauts  de  la  comparaifon  ,  qui  ne  peuvent 
qu'être  en  grand  nombre  par  la  difproporrion 
néceftaire  qui  doit  être  entre  des  images  prifes 
des  créatures  ,  &  un  objet  infini  :  d'où  il  ar- 
rive que  les  ennemis  de  la  vérité  bâtiffent 
fur  ces  difparités  des  triomphes  imaginaires  > 
&  s'en  fervent  enfuite  pour  éblouir  les  fîm- 
ples,  &  féduire  les  ignorans,  qui  ne  com- 
prennent pas  trop  bien  le  but  de  ces  paral- 
lèles,  qui  a  été,  non  de  convaincre  Tefprit , 
mais  de  foulager  l'imagination ,  ou  tout  au 
plus  de  montrer  que  ces  choies  ne  font  pas 
fï  abftraites ,  qu'il  ne  foit  poflîble  d'en  mon- 
trer quelques  traits  fenfjbles  dans  les  obiets 
les  plus  ordinaires  de  notre  connoiffance.  En- 
fin la  troiiîéme  raifon  pour  laquelle  ces  paral- 
lèles nous  paroi ffent  moins  avantageux ,  c'eft 
qi'en  effet  ils  femblent  tendre  à  aftciblir  la 
difficulté  du  Ai) itère,  &  à  nous  en  découvrir 
la  minière:  ce  qui  va  directement  contie  le 
génie  de  la  foi,  &  contre  la  fin  de  la  révéla- 
tion ,  qui  eft  autant  de  nous  humilier  par  l'ig- 
norance falutaire  de  ce  que  nous  ne  pouvons 
comprendre,  que  de  nous  éclairer  par  l'idée 
des  çhofes  que  nous  connoiifons. 

le  fçul  u/age  que  je  voudrois  iaire  de  cette 
efpece  de  parallèle,  feroit  de  faire  connoitre 
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la  différence  qu'il  y  a  entre  la  connoifiance  in- 
tuitive, &  la  connoifiance  abllracrive  que  nous 
«avons  des  choie?.  J'appelle  connoifiance  intui- 
tive ,  une  connoifiance  de  vue  ou  d'expérience  ; 
&  connoifiance  abftraCiivc  ,  une  connoifiance 
<le  foi,  de  conjecture,  &  de  raifonnement. 

Ainfi  ce  que  nous  fçavcns  par  une  connoif- 
fance  intuitive,  un  aveugle  ne  le  feait  que  par 
une  connoifiance  abftractive  à  l'égard  des  mer- 
veilles de  la  nature.  Attachons- nous  à  l'ex- 
emple particulier  d'un  p2relie  :  Si  nous  dif  ns 
à  un  aveugle;  le  parelie  eit  un  nuage,  &  le  pa- 
relie  e.l  un  foleil  :  le  parelie  eit  venu  de  la 
terre,  &  le  parelie  a  Ton  origine  dans  le  Ciel  : 
3e  parelie  eit  un  avec  le  foleil ,  égal  au  foleil  ; 
il  n'eîl  point  elfentieilement  différent  du  foleil: 
]e  parelie  étoit  avant  qu'il  fut:  il  étoit  dès  le 
commencement  du  monde  ,  quoiqu'il  n'ait  paru 
dans  la  nuée  que  depuis  peu  :  ce  foleil  qui  vent 
de  p^roitre,  ne  vient  point  de  naître,  &  ne  fort 
point  du  néant  dan*-  cet  infiant:  celui  qui  voit 
le  parelie,  voit  le  f.icj:l  ceux  qui  adorent  le 
foleil ,  adoreront  le  p  irelie  :  la  gloire  du  pare- 
lie n'eu1  pas  une  autre  gkrne  que  celle  du  foleil  : 
le  parelie  eu:  la  lumière  qui  éclaire  &  vivifie  la 
rature  :  le  parelie  eit  le  fila  du  foleil,  &  le  fo- 
leil même:  le  parelie  eit  la  refpl  rdeur  de  la 
glo:re  du  foleil:  le  parelie  eit  un  lbieil  mani- 
fefté  dans  ie  nuage:  la  vertu  du  foleil  en  m- 
ti  &  purifiant  le  nuage,  funitavec  cet  aftre, 
ut  habiter  en  lui  la  plénitude  de  la  gloire 
du  foleil:  le  parelie  n'eft  donc  point  un  fîmple 
nuage  ;  c'efi  un  foleil  rempli/Tant  le  nuage ,  pé- 
nétiant  le  nuage,  habitant  dans  le  nuage,  fe 
manifeflant  dans  le  nuage  ;  celui  qui  l'a  vu  ,  il  a 
vu  le  foleil  :  on  ne  dérobe  point  au  foleil  l'ad- 
miration qu'on  a  pour  le  parelie,  &  quoique  le 
foleil  s'unifie  avec  un  nuage  pour  former  tout» 
Jomcllh  I 


434  Traita  de  la  Divinité 
il  y  a  autant  de  différence  entre  ce  nuage  &  ce 
ioïeil  ->  qu'entre  le  ciel  &  la  terre.  Si  vous  dites 
tout  cela  à  un  aveugle  né,  il  croira  que  vous 
lui  direz,  autant  d'extravagances,  il  ne  fcaura 
comment  accorder  tant  de  contradictions  :  mais 
fi  vous  dites  tout  cela  à  un  homme  qui  a  l'ufage 
de  t'es  >  eux ,  il  comprendra  d'abord  ce  que  vous 
lui  dites  ,  &  n'aura  pas  un  moment  de  doute  fur 
ce  fuiet.  D'où  vient  cela?  C'eft  que  les  chofes 
qui  font  incompréhenfibles  ,  lorfqu'on  ne  les 
connoit  que  d'une  connoifTance  abflraiftive , 
deviennent  très-faciles  à  comprendre,  quand 
on  le;  connoit  d'une  connoifTance  intuitive^  & 
que  fouvent  les  difficultés  que  nous  croyons  qui 
font  dans  les  objets,  ne  font  que  dans  notre 
efprit,  &  viennent  uniquement  de  notre  ma-, 
niere  de  les  connoitre. 

Je  ne  ferai  aucune  application  de  tout  ce  que 
j'ai  dit  du  parelie  au  Myftere  de  l'incarnation  , 
bien  qu'en  général  on  doive  remarquer,  que 
comme  le  foleil  peut  être  nommé  par  quelque 
forte  de  figure  le  Dieu  des  corps;  Dieu  peut 
être  regardé  comme  le  foleil  des  efprits,  en 
gardant  néanmoins  les  proportions  ;  &  qu'ainfî 
on  peut  prendre  du  foleil  les  emblèmes  les  plus 
jufles  &  les  plus  manifiques  pour  parler  de 
Dieu  avec  quelque  dignité.  Mais  au  fond  nous 
reconnoiffons  que  ce  ne  font  là  que  des  images 
très  imparfaites  &  très-défe&ueufes  ,  &  nous 
ferions  bien  fâchés  de  les  faire  entrer  dans  un 
ouvrage  de  raifonnement ,  où  il  ne  s'agit  pas 
de  divertir  l'efprit ,  mais  de  le  convaincre; 
il  me  femble  feulement  qu'ayant  fait  voir  afles 
clairement  par  l'exemple  que  je  viens  d'appor- 
ter que  l'on  peut  trouver  des  difficultés ,  &  des 
contradictions  apparentes  dans  les  objets  les 
plus  ordinaires  &  les  plus  faciles  ,  quand  on 
|es  connoit  d'une  vue  abûraclive  ',  &  que  ce 
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difficulté?  s'évanouiflent  dès  qu'on  vient  à  les 
conlîdérer  d'une  vue  intuitive  :  nous  avons 
quelque  raifon  de  re  pas  nous  étonner  fi  l'on 
nous  l'ait  voir  ces  mêmes  difficultés  &  ces  mê- 
mes contradiction*  dans  Je  M\  itère  de  l'Incar- 
nation ,  que  nous  ne  connoiffons  que  d'une 
vue  purement  abiîractive  ,  pendant  que  nous 
fommes  fur  la  terre,  &  que  nous  efpérons  de 
Connoitre  d'une  vue  intuitive  dan-  le  Ciel. 

Je  finirai  ce  Chapitre  &  cet  Ouvrage  par 
deux  réflexions.  La  première  eil ,  qu'y  a\ant 
partout  des  difficultés,  il  n'y  a  Jamais  eu  qu'u- 
ne vue  de  comparaison  qui  ait  déterminé  les 
gens  fages  à  prendre  un  parti  plutôt  qu'un  au- 
tre. C'eit-là  une  règle  inviolable  du  bon  fens 
qu'il  faut  fuivre  en  cette  rencontre.  Il  ne  faut 
pas  prendre  parti  contre  l'Incarnation,  parce 
qu'on  trouve  quelque  difficulté  dansce  Alyfteie» 
ou  qu'on  a  oui  faire  àes  ob:ections  fpécieu- 
fes  fur  ce  fu'et.  C'eft  le  défaut  des  jeunes  gens , 
de-  esprits  légers,  p  écipités  &  fo!bles,  qui 
n'en:  ni  aflez  de  force  peur  voir  pluheurs  ob- 
jets à  la  fois  avec  les  rapports  qui  les  lient, 
qui  le  déterminent  fur  le-  matières  par  une  feule 
difficulté,  ou  bien  c'eit-là  le  défaut  àes  gens 
pavefTeux  ,  négligens ,  &  qui  ne  confîderent  pas 
affez.  la  Religion  pour  fe  donner  la  peine  d'exa- 
miner les  ckofes  à  fond  II  faut,  tomme  c'efl 
ici  une  matière  de  la  dernière  importance  , 
comparer  preuves  avec  preuves,  &  difficultés 
avec  difficultés.  Dans  ce  double  examen  on 
trouvera  fans  aucune  peine  ,  que  les  preuves 
de  nos  Adverfaires  confident,  du  moins  celles 
qui  ont  quelque  force,  ou  en  des  fpcculations 
humaines ,  ou  en  des  Palfages  de  l'Ecriture  qui 
s'expliquent  par  d'autres  Paflages  ;  au  lieu  que 
nos  preuves  confident  dans  les  Paflages  de 
l'Ecritute,  clairs,  exprès,  répétés,  liés  lç$  uns 
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$vec  les  autres,  &  tels  qu'il  faut,  ou  anéantir 
j'impreflion  naturelle  des  termes  ,  ou  convenir 
du  fens  que  nous  leur  donnons,   ft  à  l'égard 
des  difficultés,  on  trouvera  que  celles  de  nos 
Adverfaires  ,  du  moins  les  plus  fpécieu Tes,  font 
prifes  ,  ou  de  ce  qu'ils  ne  comprennent  point  le 
JYIy itère ,  ou  ces  glofes  des  S'cholaftiques  vi- 
sionnaires que  nous  leur  abandonnons ,  au  lieu 
que  celles  que  nous  faifons  valoir  contr'eux  le 
("ont  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  eflentjel  à  l'Ecritu- 
re, qui  eft  la  clarté  ,  la  bonne  foi,  &  la  piété  ; 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  inviolable  dans  l'analo- 
gie ce  la  foi  •  qui  eft  ce  qui  recommande  la 
charité  de  Dieu  ;  de  ce  qui  fonde  la  vérité  de 
la  fatisfadion  ,  &  le  mérite  de  la  mort  de  Je- 
fus-Chrift,  &c.  &  fur  tout  de  ce  que  les  Apô- 
tres infpirés  &  envoyés  pour  nous  annoncer  les 
Myfteres  du  Royaume  des  Cieux ,  ont  le  plus 
dit,  le  plus  répété,  le  plus  preffé ,  &  fur  quoi 
ils  ont  appuyé  la  plus  fainte  &  la  plus  inviolar 
ble  pratique,  qui  eft  l'adoration  de  Jefus-Chrift, 
Fils  de  Dieu  ,  &  Dieu  fur  toutes  choies  bénit 
éternellement  :  de  forte  qu'on  ne  peut  fatis- 
faire  à  ces  difficultés  que  nous  leur  objectons, 
&  qui  font  nos  preuves  ,  qu'en  renveriant  l'E- 
criture. 

La  féconde  réflexion  importante  qu'il  y  a  à 
faire  ici,  c'eft  que  les  glofes  Sociniennes  étant 
les  explications  les  plus  vraifemblabies  que 
l'efpiit  humain  puifle  donner  aux  PaîTages  con- 
te fté  s  ,  lerfqu'il  veut  affoiblir  les  preuves  que 
rtous  en  tirons  en  faveur  de  la  Divinité  du 
Seigneur  Jcliis,  comme  il  en  faut  convenir  de 
bonne  foi  ;  elles  viennent  avec  cela  fi  peu  na- 
turellement dansl'efprit,  qu'il  faut  ou  devi- 
ner ,  ou  les  avoir  lues  dans  les  Ecrits  de  ceux 
qui  les  ont  inventé  avec  tant  d'efforts  pour  les 
trouver.  De  forte  aue  comme  nous  ne  fommes 
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pas  obligés  d'avoir  l'efprit  de  devination,  ni 
de  déchiffrer  de  énigmes  impérx  trablesj  nous 
ne  femmes  pis  auiïi  dans  l'obligation  ,  non- 
feulement  d'approuver ,  mais  nu. me  de  con- 
noitre  ces  fubtilités  rafin  es,  qui  affo»blifTent 
les  idées-  que  l'Ecriture  nous  donnent  de  la 
gloire  &  de  la  Divinité  du  Seigneur  Jefus. 
C'eÙ  ce  que  nous  avons  fait  voir  avec  beau- 
coup d'étendue. 

La  première  de  ces  deux  réflexions  fait  voir 
la  vérité  de  nos  principes  ;  &  la  féconde  eri 
découvre  la  fureté.  L'une  fatisfait  notre  elprit, 
6c  l'autre  notre  confeience  ,  &  l'une  &  l'autre 
jointes  enfemble  nous  donneront  l'idée  juite 
de  cet  Ouvrage  que  je  confacre  à  la  gloire  de 
mon  Sauveur. 

O  Dieu,  pardonne -moi  mon  bégayemenr 
&  mes  foiblefTes,  &  établis  toi-même  par  ton 
efprit  les  faintes  &  éternelles  vérités  de  ton 
Evangile  ,  afin  que  comme  tu  as  voulu  te  ma- 
uifeiter  en  chair,  toute  chair  aufîi  recormeiffe 
*a  gloire.   Amen. 

F  I  N. 
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Constantin,  n'a  pas  donné  lieu  au  Chriftia- 
nifme  ,  b  ,  3. 

Crante  (la)  n'eft  pas  l'origine  de  toutes  les 
fociétés,  rf,  78. 

Céation  du  monde,  comment  la  mémoire  s'en 
efl  confervée,  a,  344. 

Créature,  comment  Dieu  nous  la  fait  con- 
naître, .î,  3 14,  Ne  doit  pas  être  adorée  >c,7» 
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Quand  elle  (croit  crue  le  Dieu  Soin  •  -/n.  ,  7. 

Crfllius,  objedïons  qu'il  fait  contre  la  Divi- 
nité de  J.  C.  tirées  des  paffages  de  l'Ecriture , 

CRiMts,fic'eit  l'cducationqui  les  fait  regarder 
comme  tels,  ou  la  nature  des  choies, a,  144. 
1  s  --.  Dieu  n'en  eiîpas  Tauteur,  ^,  17;. Pour- 
quoi il  les  permet,  a>  100.6*  fuiv.  /'.  Péché. 

Critique  peut  nous  conduire  à  Terreur,  <:,  430. 

Croire  ft  voir,  différence  entre  ces  deux  ac- 
tions, b  , 366. 

Curiosité,  contraire  à  la  foi,  £,  378. 

D 

L/aniel,  C\  fon  Livre  cft  fuppofé,  .;,   :;c, 

AccompJilTement  d'une  de  les  vif  ons ,  j,  :oo. 

.:  la  venue  du  Meffie,  a  ,  411.  Si  Ces  fe- 

maines  font  accomplies,  ^,  414-42  1.  n'a  point 

parlé  par  préjuges,  j,  417. 

Déistes  de  quatre  fortes  ,j,  121.  leurs  fenti- 
mens  refutés,  ibid.  G*  Juiv» 

Dfitfronomf,  étoit  la  Loi  que  Ton  lifoit  aux 
Juifs,  a,  270.  froy.  Juifs,  Aloile. 

Dieu,  Si  ce  nom  eft  propre  ou  appellatif,^.  374. 
S'il  ne  fîgnifie  qu'une  feule  perfonne  de  la 
Trinité,  c,  3S0.  Refpeét  que  les  Prophètes 
aYoientpource  nom,  c,  £3.  231. 11  n'eil don- 
né dans  l'Ecriture  à  aucune  créature,  c,  224. 

Du-u,  Ion  exiitence  prouvée  par  l'examen  de 
la  nature  ,  ay  iS.  de  notre  faculté  de  penfer, 
a,  3<S  de  l'origine  des  hommes,  j,  557.  73. 
de  leurfociété,  j,  64.  de  leur  ame,  .z,  76.  de 
leur  cœur,  j,  81. Ce  fentimentfubiifte  en  nous 
malgré  les  fen  =  ,  l'imagination  &  les  paillons 
a,  i5.Sic'eitun  préjugé,  j,  9.  S'il  eu  naturel , 
»*,  10. Ou  inventé  par  la  politique,  «  ,  1  2.  Vé- 
rité de  fon  exiitence  quoiqu'on  ne  le  vce 

Tvj       ' 
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pas ,  ^,P3.  Quoiqu'on  en  ait  des  idées  diffé- 
rentes, ibid.  Si  on  peut  lui  fubftituer  l'univers» 
a, 97  comparaifondu  fentiment  de  ceux  qui 
nient  Ton  exigence  avec  le  contraire,  a>  104» 

Dieu ,  Ci  fon  idée  eft  naturelle  aux  hommes ,  a  , 
94,  10.  141.  Si  elle  eit  acquife,  ^,  9^.  14T, 
Incompréhensible,  j,  ^6.  Contradictoire, 
ibid.  Pourquoi  il  y  en  a  qui  le  révoquent  en 
doute,  a  ?  141.  En  quoi  l'éducation  y  contri- 
bue, j,  145.  Pourquoi  il  ne  le  manifeltepas 
visiblement,  5,  372.  Comment  il  s'eft  fait 
cennoitre ,  a ,  3  '  3 .  136.  Comment  caradérir. 
fé  par  les  Prophètes,  <:,  257. 

Dieu-,  Tes  attributs  font  d'exifrer  par  lui-même  , 
,.',121.  d'être  indépendant,  immuable,  infini, 
a ,  î  2  s.  Eternel ,  j  ,  1  2  3  .  comment  compren- 
dre fon  éternité,.  /,  59.  Un  ,<z,  123.  Soin  que 
les  Prophètes  ont  pris  pour  perluader  fon  uni- 
té, c,  58.  N'efr  point  matériel,  ni  une  grande 
ame  qui  anime  le  mende  ,.?,  1  27.  faconnoif- 
fance  &  fon  amour  ,  0,  130.  &>J*  fa  bonté  , 
fa  juitice ,  * ,  1  3  2.  Ta  fageiîe ,  0 ,  1 25?. 

Dieu,  difficultés  que  L'on  oppo'e^  comment  iî 
peut  exaucer  les  prières  des  hommes,  qui 
font  contradictoires,  a,  9$.  En  fuppofantfon 
exillence,  à  quoi  attribuer  le  mal  qui  arrive 
dans  le  monde,  a,  $8.  S'il  connoit  le  dernier 
nombre,  /£/</.  Comment  il  permet  le  crime, 
a  ,  i  00.  a  ,  171.  S'il  s'abbaiife  en  gouvernant 
les  chofes  d'enbas,  a,  99.  a,  173.  Si  volon- 
tairement il  détourne  la  vue  de  la  conduite 
des  hommes,.')  1  £9.  S'il  approuve  égale- 
ment toutes  leurs  actions,»?,  170.  Pourquoi 
il  a  abandonné  tant  de  peuples  à  eux-mêmes 
pendant  qu'il  en  éclairoit  11  peu  ,  b ,  3517.  Si 
un  enfant  qui  depuis  fa  naifîance  n'auroit  eu 
aucun  commerce  avec  les  hommes  le  cen- 
noitreit,  a,  178. 
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TOieu  t  !,'■.  cultt  '''  (on  amour  pour  nous,  n'eii 
bien  glorifie  que  dans  la  Religion  Chrétien*" 
ne  ,  h  ,  344.  Ne  peut  ni  ne  veut  faire  adorer 
une  créature  comme  un  Dieu,  c,  8.  Si  les 
•ipenf  s  &  les  peines  qu'il  promet  font 
véritables,/»,  358.  N'a  pas  fait  un  grand 
effort  de  charité  en  livrant  J.  C.  à  la  mort 
s'il  n'étoit  qu'une  créature,  r,  114.  & Jutv. 

Dieu  ma  hair ,  comment  expliquer  ce 

paflâgeu  Jefus-Chrifl  n'eit  point  Dieu,  c,  1 3  2. 

Dieu  Souverain  ,  pourquoi  on  a  employé  ce 
terme  dans  cet  ouvrage ,  c  ,  4. 

Dieux  du  l'aganijmt ,  ce  qui  y  a  donné  lieu ,  a , 

Dieux  Subalternes ,  Si  l'unité  ce  Dieu  les  ex- 
clud,  c,  54. 

Difficultés  ,  ne  doivent  pas  toujours  faire  re- 
jetter  un  principe ,  a,  311. 

Disciples  de  Jefus-Chriit ,  Foy.  Apôtres. 

Discours,  l'occaficn  en  limite  le  fens,  r,  3*2. 

Divinité  de  J.  C.  importance  de  connaître  fi 
elle  eft  vraie,  c,  9,  Prouvée  par  les  paiTages 
de  la  Bible,  C1i9.16.164,  dont  les  expreflîons 
ne  font  point  figurées,  c,  28.  31.  ni  équivo- 
ques ,  c  ,  35.  t'oy.  Jefus-  Chriit. 

Doute,  ne  peut  pas  s'étendre  à  tout,  a ,  2. 


^fjjCLArRcissFMFNS,  leur  inutilité  les  rencî 
ridicules  ,  »/,  248. 

Ecriture,  Inventeurs  de  cet  art ,  a  ,  69. 

Ecriture  Sainte  ,  fi  tes  Auteurs  Font  édite  felorï 
leurs  préjugés  ,  j  ,  3:6.  Si  l'éloignement  dea 
faits  la  doit  rendre  douteufe  ,  a  ,  342.  Raifon 
de  fa  Pbilofbphie,  ^,  3  12.  b,  38t.  de  fa  con- 
formité avec  la  fable  ,  a  ,  31p.  Vérité  de  Ces 
miracles,  j,  34.9.  Enquoi  confifle  ion  obfcur 
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rite,  <r,  131.  Ces  difficultés,  143.  Que  l'on 
doit  croire  tout  ce  qui  y  eft  exprimé  claire- 
ment quelqu'incompréhenlîble  qu'il  foit ,  c  , 
32p.  Si  l'on  peut  conclure  qu'elle  garde  le 
fîlence  fur  des  vérités  efïèntielles  parce  qu'el- 
les ne  fe  trouvent  pas  dans  tous  les  livres  c , 
3  3p. ou  parce  qu'on  ne  peut  les  tirer  que  par 
des  conséquences ,  c ,  3 40.  3  44.  Raifon  du  fî- 
lence que  gardent  quelquefois  Tes  Auteurs ,  cy 
34.6.f-rqy.  Révélation  des  Juifs,  Tellament 
(Nouveau.) 

Edom  ,  différens  Gouvernemens  de  ce  pays ,  a, 

Education,  en  quoi  différente  de  la  nature,  a, 
9-  1 1.  Ses  principes  varient, ./,  p.  15  7.  Si  elle 
a  part  au  fentiment  que  nous  avons  de  l'exis- 
tence de  Dieu  ya9  11.  N'eit  pas  le  principe 
de  la  confcience  ni  de  la  connoiflance  que 
nous  avons  de  Dieu,  a,  141.  En  quoi  elle  y 
contribue,  *,  145.  Ne  fait  pas  la  difiinâion 
que  nous  trouvons  entre  le  bien  &  le  mal  mo- 
ral, j,  1  y  6.  6*  Juiv,  Contraire  à  la  Reli- 
gion,^, 374. 

Egypte,  fi  toutes  les  merveilles  du  féjour  & 
de  la  fortie  des  Ifraelites  de  ce  pays  font  vé- 
ritables ,  a,  34p.  Foy,  Juifs. 

Eloquence  ,  Proy.  Rhétorique. 

Enfer,  vérité  de  fon  exiitence,£,  3 ? 9»  3^5» 
3  74.  Nature  de  Ces  peines ,  ibid,  b ,  383. 

Entendement  ,  fa  difpofition  à  juger  des  cho- 
Ces,a,  7.  N'eft  pas  troublé  par  les  maladies 
l'imagination,  a ,  35. 

Entousiastes,  foy.  Trembleurs. 

Episcopius,  réfutation  de  fon  fentiment  fur  le 
peu  de  néceffité  qu'il  y  a  de  connoître  fi  J» 
C.  eft  vrai  Dieu  ,  c  p. 

Erreurs  ,  Foy.  Préjugés. 

Esdras,  s'il  a  compofé  ou  changé  l'Ecriture 
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Sainte  ,  >i ,  :o<?.  2^9.  zj\.  179. 

Esprit.  /'.  Lumière  naturelle,  entendement. 

H/prit  Sjï/:i  ,  vérité  de  ù  defeente  fur  les  Apô- 
tre* ,  /•,  8  8.  delà  diilribiuion  de  Ces  dons,  />  y 
1 10.  148.  2  19.  230.  138. S'il  eit  appelle  Fere 
dans  l'Ecriture,*:,  381.  Fonction  àc  cette 
troilume  perfonne  de  la  Trinité,  c,  3:  I3.  Le 
que  ceit  que  pécher  contre  lui ,  h  ,  2  ;  3 . 

Esseniens,  leur  manière  de  vivre,  £,  120.  Si 
J.  C«  étoit  de  cette  tecte  ,  ibid. 

Estime,  défirée  de  tous  le*  hommes,  h,  (9. 

Itermté  des  hommes  fi  elle.eit  poilible,^, 
59.  comment  comprendre  celle  de  Dieu  ,  ay 
*)?.  plus  incompréhenfible  dans  le  fer.  timent 
des  Athées,  a  ,  1  13. 

Et traité heureufe  &  malheureufe,  £,  358. 

Etre,  s'il  eft  détermine  à  exifter  par  la  qualité 
d'Etre,  j,  39.  Si  un  Etre  fouverainement  par- 
fait doit  exifter  par  lui-même  :  &  fi  ::n  Etre 
qui  exiitc  par  lui-même  doit  être  fouveraine- 
ment parfait  ,4,40. 

Evangile  ,  pourquoi  appelle  folie  ,  *,  140. 
330.  Foy.  Alliance  Evangélique ,  Teftament 
(nouveau). 

Eucharistie  ,  but  de  finititution  de  ce  Sacre- 
ment,^, 142.  X  apu  être  inventé,  b,  195 

Evidence  ,  qu*îl  y  en  a  dans  les  premiers  prin- 
cipes du  fens  commun  ,  a ,  z. 

Exe  de  ,  par  qui  écrit  ,.2,277.  Voy.  Moife. 


JP  aele  ,  pourquoi  conforme  à  l'Ecriture ,  a , 
119. 

Foi,  fon  principe,  fon  difeernement  &  fa  con- 
clufion  ,  r,  334.  Raifon  de  la  répugnance  que 
nous  j  avons, £,  367.  fi  elle  ef>  convenable  à 
notre  nature,  /^.Difficultés  qui  l'exercent» 


£48  TABLE 

b, 3 69* Pourquoi,  £,  37i.FauiTes  raifons  qui 
nous  empêchent  de  nous  y  foumettre,^,  374, 
les  fens,  l'éducation,  A,  374.  lespaffions,  b  , 
375.  l'orgueil,  A,  37^.  lacuriofité,  A,  376.  la 
fuperftition,  A,  380.  la  philofophie, b  ,381. 
la  politique,  A,  3  8  8.  la  rhétorique,  A,  3  8^.  la 
grammaire,  £,  3510.  La  raifon  n'en  doit  pas 
être  la  règle,  £,332.  mais  nous  y  conduire, 
£,313.  La  fourmilion  nous  éclaire  mieux  dans 
ces  matières  que  lacuriofité,  A,  32$.  Ses  dif- 
ficultés ne  font  pas  plus  grandes  que  celles  de" 
la  nature  ,  ibid.  Pourquoi  Dieu  ne  la  change 
point  en  vue,  b,  244. 
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enese,  antiquité  de  ce  livre,  #,  lyç.Sors 

but,  a  ,  277.  Voy.  Moïfe. 
Gnostiqués,  leurs  héréfies,  b,  3151.  322.  c  , 

315.  S'ils  font  les  auteurs  de  l'Evangile  félon 

Saint  Jean  &  de  l'Apocalypfe ,  c ,  234. 
Grâce,  fentimensThéologiques  fur  ce  invite- 

re ,  b,  412.  Conformes  a  la  raifon  ,  ibid. 
Grammaire,  que  les  difficultés  grammaticales 

qui  fe  trouvent  dans  l'Ecriture  ne  doivent 

point  altérer  notre  foi ,  b  ,  35:0, 

H 

J~~J_  amalkija,  s'il  a  fuppofé  la  Loi,  ^ ,  273» 
Hazard,  ce  que  c'eft  ,  ay  3?.  S'il  peut  être 

l'auteur  du  monde,  a  ,  30. 
Hérésies,  pourquoi  Dieu  les  permet, A,  373* 

Hérode,  s  il  a  véritablement  fait  maiTacrer 
le-:  enfans  de  Bethléem  ,  b  ,  176.  Veut  pafTer 
pour  le  Mefïie,  /»,  152. 

Histoire,  fon  invention  eft  récente,  a^  67* 
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Hoeefs,  réfutation  de  fon  principe  de  f^cic-té. 

*,  7 S.  de  Ton  fentiment  fur  le^  miracle* ,  a  , 

3     • 

Hommf  ,  connoifTance  qu'en  donne  l'Ecriture, 
./,  3  i  5.  S'il  ■  pu  être  formé  du  limon  de  l'E- 
g\pre,  échauffa  par  le  foleil,  ./,  73.  &  Juiv* 
1  1  défîrs  infinis  prouvent  l'exigence  de 
Dieu  ,  .i ,  S  1 .  9  1 .  Comment  dans  fon  état  mé- 
prifab'e  on  peut  dire  que  le  monde  eft  fait 
lui,  a,  84.  Ses  défauts  font  fa  perfe- 
ction, ./.  S  7.  88.  fa  vie  plus  étonnante  que  (a 
mort ,  .z,  89.  A  des  principes  d'union,  j,  78. 
Une  loi  naturelle,  j  >  80.  Quel  doit  être  l'u- 
de  ta  raifon,  >/,  138.  s'il  eft  fait  pour  le 
plaifir  des  fens,j,  1513.  Pour  la  gloire,  ay 
194.  Pour  Dieu,  j,  i«?6.  Ses  combats  inté- 
rieurs, ./,  147.  ont  befoin  de  la  révélation, 
j  1  149.  Liens  qui  l'attachent  à  Dieu  &  à  la 
Religion,  a  ,  137.  135?.  Source  de  fa  corrup- 
tion ,  h  ,  3  3  3 .  ce  qui  peut  la  guérir  ,  b  ,  334. 
Defcription  de  iainiiere,  b ,  337-  La  Reli- 
gion y  remédie,  /»,  338.  Sa  baflefTe,  b,  33?. 
Se  détruit  par  la  Religion,  b,  342. 

Hommes ,  impoffibilité  de  leur  fucceffiou  éter- 
nelle, *,  59.  63.  £4.  70.  Nouveauté  de  leurs 
fociétés,  ./,  64. 

I 

J  acob  prédit  la  venue  du  MefTie,  a,  392.  V9 
IfraëL 

Idolâtrie  ,  en  quoi  elle  confîile  ,  <r,  7.  Jufqu'où 
elle  s'étend,  c,  324.  oppofée  aux  fins  de  la 
Religion,  c ,  8.  Plus  criminelle  que  l'incrédu- 
lité, c,  34. 

Jfan  [S.]  explication  que  lesSociniens  donnent 
du  commencement  de  fon  Evangile,  c ,  105, 
Rcfutce><:,  20^.  S'il  efïfuppofé,<:,  23  it  Et 
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fait  par  Cerintus  ou  quelqu'autre  GnoûlquCj 
r,  234.  Examen  de  Ton  Évangile  &  de  fa  ï. 
Epitre  qui  prouve  fa  bonne  foi  &  la  vérité  de 
ce  qu'il  écrit,  b,  2^8.  30T. 

Jeuii-Baprijîe ,  fi  le  miracle  de  fa  naiffance  a  pu 
être  fuppofé ,  b ,  171.  Comment  il  a  attiré  la 
multitude  ,  b ,  \6\, 

Jérusalem,  fa  ruine  prédite  par  J.  C.  avec  la 
fin  du  monde,  £,5.  Si  cette  prédidion  a  été 
inférée  après  coup,  £,  78. 

Jesos-Ckrist,  que  les  prédictions  qui  concer- 
nent la  venue  du  Meffie  ne  pouvoient  regar- 
der que  lui,  a  ,  3552.  c,  273.  fo/.  Meffie. 

Jejus-Chrijî  fur  la  terre ,  preuve  de  fon  exigen- 
ce ,  /> ,  18.  Pourquoi  nous  la  croyons,  b ,  205». 
Sa  naiffance  obfcure  ,  £,  371.  Né  d'une  vier- 
.  gepar  l'opération  du  Saint  Efprit,  c,  341.  fa 
fainteté,£,  344.  £,  66.  Sans  ambition,  £,  70. 
73 .  Sil  étoit  Effenien ,  &  fi  c'eft  de  cette  fec"te 
qu'il  a  tiré  fa  dodrine ,  b ,  1  20.  ou  de  fon  édu- 
cation ,  /-,  1 2  1 .  ou  par  chagrin  contre  les  Scri- 
be" .&  les  Pharifiens,  ou  par  l'ambition  de 
paffer  pour  Prophète ,  ibid.  ou  s'il  s'eft  cru  le 
Meffie  de  bonne  foi  fans  l'ctre  en  effet,  par 
l'interprétation  qu'il  donnoit  à  certaines  pro- 
phéties, b  ,  1 11.  Sa  différence  d'avec  Maho- 
met, b,  122.  Quantité  de  {es  difciples,  by 
134.  Pourquoi  fui vi  de  pécheurs  &  de  malvi- 
vans,£,  136.  Comment  dans  là  mîfere  il  a 
pu  s'actacher  les  Apôtres  qui  l'ont  cru  leMef- 
fie  malgré  leurs  préjugés,/-,  20.  15^.  166. 
Raifon  de  la  réponfe  rude  en  apparence  qu'il 
fait  à  fa  mère,  £,57.  Du  refus  qu'il  fait  de 
faire  des  miracles  devant  des  incrédules<37^. 
Du  foin  qu'il  prenoit  de  les  cacher,  &  de  fes 
paraboles ,  ibid.  De  fa  trifieffe  à  la  mort ,  b  , 
57.  c>  122.  157.  h 8.  Miracles  qui  accompa- 
gnèrent fa  mort,  £,  144.  1^3.  S'il  eft  mort 
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Véritablement ,  b  ,  lia.  volontairement,  b t 
141.  94* comme  l'avoit  prédit  Efaie,  j,  4  2  S» 
iî  les  CÎrOi  nilancesen  ont  été  (ùppoféeS)  b* 

(-  +  .  1  78.  T\  pes  ancien-  de  fa  mort,*:,  îço. 
Confédération  fur  l'idée  choquante  de  ^a 
mort,  /-,  '41.  Si  Dieu  ne  pou  voit  autrement 
faire  expier  les  péchés  des  hommes ,  b  ,  413. 
Vérité  de  fa  Réfurrection  ,  h ,  2-.  64.  100. 
138.  1^2.  de  Ion  Afcenfion,  £,  87.  107. 

.s-C/inj?,na  point  été  flatté  par  Ces  Apôtres, 
/>,  73.  Vérité  de  fes  prophéties,  £,  7  s  fur  Je- 
rufalem  &  la  fin  du  monde,  b  ,  80.  Vérité  de 
fes  miracles,  6,  6f.ix6,  170.  que  les  Apô- 
tres nauroient  ni  pu  ni  voulu  fuppofer,  £, 
170.  177.1  87.  s'il  les  a  fait  par  magie,  £,13. 
pourquoi  il<  n'ont  pas  converti  toute  la  Ju- 
dée, /•,  240.  244.  &que  les  Hiftoriens  payens 
n'en  parlent  pas  ,£,  241.  Ses  ennemis  on  cru 
qu'il  en  avoit  fait,  £,  271.  61.  261.  Témoi- 
gnages rendus  à  Ton  innocence,^,  143.  Ti- 
bère propofe  au  Sénat  de  le  mettre  au  nom- 
bre des  Dieux, £,  65.  Il  eit  le  centre  de  tout, 
b ,  420. 
Je  ui-Chrift  vrai  Dieu  comme  (on  Père.  Par  l'o- 
pinion contraire  la  Religion  Chrétienne  n'eil 
qu'une  idolâtrie  ,  c  ,  8.  5».  10.  262.  324. 
Les  Ecrivains  du  Vieux  Teftament  n'ont  pas 
prévu  ce  qui  devoit  arriver,  ^256. &  ceux  du 
Nouveau  n'ont  point  entendu  les  Prophètes, 
ou  nous  ont  voulu  tremper,  <r,  16^.  112.  Sa 
mort  auroit  été  moins  précieufe  que  le  falut 
du  genre  humain,  c ;,  1  14.  inutile,  c,  148.  & 
plus  avantageufe  pour  lui  que  pour  nous ,  c  , 
116.  Auroit  été  iuflement  condamné  par  les 
Juifs,  c,  42.  G'  ,'u/v.  Jl  auroit  été  moins  rai- 
fonnable,  &  moins  fge  que  Mahomet,  c,  1  5, 
17;  2^.32.  On  ne  fçauroit  expliquer  l'appa- 
rition à  Moife  fur  la  montagne  d'Horeb,<r, 
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194.  Comment  il  eft  Fils  de  Dieu  ,  c,  ï4i.  SI 
c'eft  par  fa  conception  du  Saint  Efprit,  c,  396. 
ou  par  Ion  miniitere,  c,  46.  ou  par  faréfurre- 
dion  ,  c ,  409.  ou  par  Ton  exaltation ,  c\  411. 
ou  par  génération  éternelle,  <:,  4r1.fi  cette 
génération  quoiqu'incompréhenfible  doit  être 
tenue  pour  vraie,  r,  41  i.  PafTages  qui  mar- 
quent fa  préexistence,  c,\  87.1  96. ton  origine, 
c,  164. explication  du  commencement  de  l'E- 
vangile félon  S.  Jean  à  ce  fujet,  <:,  206.  G*  f* 
fa  gloire  prévue  par  fcfaïe,*:,  27  3.  S'il  exiiloit 
dans  le  Ciel  comme  créature  avant  fa  naiffan- 
ce  fur  la  terre,  c,  236.  s'il  eit  monté  au  Tiel 
après  fa  naiflance,  &  defcendu  du  Ciel  en- 
fuite  pour  exercer  Ton  miniitere,  £,  169.  Né- 
cemté  de  diftinguer  deux  natures  en  lui ,  c  , 
418.  En  quoi  il  diffère  de  fon  Père,  c ,  419. 
S'il  a  voulu  fe  faire  regarder  comme  un  Dieu 
fubalterne ,  <:,  54.  Jouit  des  cara&eresdu  Dieu 
Souverain  dans  le  NTouveauTefiament,c,  2  <;  3. 
c>6p.  3  06.  Il  a  pris  le  nom  de  Dieu,  c,  19.16, 
65.69.  S'eft  fait  adorer,  £,  92.  Par  les  Anges, 
*,  279.LesAp6tres  lui  ont  attribué  lesOracies 
de  l'Ancien  Teftament  qui  expriment  la  gloi- 
re de  Dieu,  c,  106.287.  Leurs  exprefllons  ne 
font  ni  figurés  ni  équivoques,  c,  28.  35.54. 
Ce  n'efi;  point  non  plus  par  fimpie  allufion  ou 
accommodation, <:,  287. Eft  appelle  Père  dans 
l'Ecriture,  c,  381.  fes  fondions  en  qualité  de 
"Fils  de  Dieu,  c,  3  83.UnavecfonPere,  r,  312. 
3  8 6. Egal  à  fon  Pere,<r,  85.3  10.3  14.  Réfuta- 
tion des  paiTages  que  les  Sociniens  apportent 
contre  fa  Divinité,  c,  350.  379.  Si  parce  qu'il 
a  parlé  de  lui-même  comme  d'un  (impie  hom- 
me ou  inférieur  à  ion  Père ,  on  peut  conclure 
qu'il  n'eft  point  Dieu    c,  350.414. 
Jejus-Chrijl,  comment  fa  connoiffance  eft  la 
vie  éternelle  ,£5371.  Comment  fon  facrifice 
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eft  offert  des  la  fondation  du  monde,  c,  1 5? i - 
ÎMAGINATK  Ni  f(  n  uppolîtion  au  tentinient  de 
la  Divinité  1  j,  1 5    ion  trouble  ne  s'étend  pas 
jufques  fur  l'entendement,  j,  35. 
Jmposturs,  comment  ils  c  .chent  leurs  trom- 
peries, 6*{i.f  5.  ne  fouflrent  point  pour  leurs 
imj  otlures,  /'  ,  IO$« 
Incarnation, ce  M)  llere  n'offensé  point  laMa- 
jetk  de  Dieu  ,  r,  3  ]  z.  Eit  conforme  à  la  rai- 
k  n  ,  /•,  414    PafTages  de  l'Ecriture  ,  où  il  eft 
expreilémer.r  marqué,  <r,  343.  348.  Son  in- 
comprchenfibilité  ne  doit  peint  en  faire  dou- 
ter, c ,  410.  Pourquoi  les  Prophètes  &  les  Pa- 
triarches ne  l'ont  pas  fi  bien  connu  que  nous } 

Incrf.ui/lité  ,  in'ufte  dan?  Ces  doutes,  a  4, 
Moins  criminelle  que  1  idolâtrie ,  c  ,  34. 

InDIG£hGE  ,  ce  qui  la  caule,  a  ,  90. 

Infini  ,  plus  incompréhenfibie  dansle  fentiment 
des  Atrues,  que  dans  le  contraire,  j,  i    3.1 14. 

Jcsfph  ,  rai  l'on  de  Ion  filence  fur  J.  C.  dans  ion 
Hiiloire  des  Juif  ,  b  ,  1:0. 

Josias  ,  s'il  a  ïi.\\.  fi.ppofer  la  Loi ,  j  ,  173. 

Isaac  ,  fon  facrificç  type  de  celui  de  Jefus- 
Chriii  ,  c,  1  24. 

Isaif  ,  prédit  -5:  circonïlancie  la  mort  de  Jefus- 
Chrilt,  a  ,  428.  fon  miniiiere,  ^  ,  453.  Con- 
tre les  préjugés,  j,  442. 

]  raéli  raifon  ce  la  lutte  contre  Dieu,  j,  3  r8. 
33S.  b  ,  41?.  Si  ce  fait  eft  véritable.  ^,    348, 

Israël,  félon  i'eiprit  &  félon  la  chair  ce  que 
c'eit  quecette  diltinétion,  a-,  473. 

Israélites,  fi  toutes  les  merveilles  qui  ont  ac- 
compagné leur  fortie  d  Egypte  font  vérita- 
bles, a  ,  34p.  f'o/.  Juifs. 
Ji  da  ,  Prééminence  de  cette  Tribu  ,  a  ,  400. 
J   ï.AS  ,  raifon  &  vérité  de  fon  delèfpoir,£,  63, 
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Jugement  dernier,  comment  on  doit  enfen* 
dre  les  circonftances  qui  doivent  l'accompa- 
gner, *,  384. 

Juifs  ,  précaution-  que  Dieu  a  prifes  pour  qu'ils 
ne  foientpoint  confondus  avec  les  autres  peu- 
ples /- ,  42  5 .  Réfutation  de  leur  fortie  d'Egyp- 
te rapportée  par  Juftin,  a,  295.  Qu'ils  ont 
toujours  eu  un  Livre  de  leur  Loi  ,►* ,  169.  quel 
a  été  ce  Livrev7,27o.  depuis  quand  il  exifte,  ^, 
271.  Foy.  Moïfe.  Que  leur  Loi  n'a  pu  s'ef- 
facer entièrement  de  leur  fouvenir,  a ,  291. 
Si  elle  a  été  compofée  par  Efdras ,  a\  271.  ou 
par  Hamalkiia ,  fous  Jofia  ,  a ,  273 .  S'ils  ont 
changé  l'Ecriture  ,  a  ,  273.  Intérêt  qu'ils 
avoientà  la  conferver,  4,  214.  Qu'ils  l'ont 
cru  divine,  a*  215.  V.  Révélation  des  Juifs. 
Si  bons  ou  méchans  ils  do:  vent  avoir  part  au 
ficelé  à  venir, a, 47 1 .  S'ils  ont  du  fe  regarder 
comme  le  but  des  ouvrages  de  Dieu ,  a ,  320. 
Quels  étoient  leurs  avantages  ,  a ,  3  6j.  Si  les 
Gentils  y  ont  fuccedé  ,  a,  3^8.  Ce  qu'ils  at- 
tendoient  de  leur  Mefïie  ,  b  ,  151.  iourquoi 
le  Mefïie  ne  leur  a  pas  apporté  les  avantages 
qu'ils  en  attendoient,  *,  46-.  Ont  dû  con- 
damner Jefus-Chrifl,  pour  s'être  dit  Dieu 
s'il  ne  l'étoit  pas,  c ,  <\i.  Parce  qu'il  ont 
dû  croire  qu'il  n'y  avoit  qu'un  feul  Dieu,  cy 
5  $.  58.  Comment  il  y  en  a  q'à  ont  pu  renon- 
cer à  leur  Loi,  pour  croire  en  Jefus  Chrift, 
b,  166.  Foy.  Jefus-Chrift. 

Julien  l'Apostat,  fon  adrefle  à  deffendre  le 
Paganifme,£,  313. 

Justice,  ell naturelle  aux  hommes,  j\  \6z. 


|__j  angues,  (Don  des>  Voy*  Efprit  (  Saint). 
Lazare  ,  vérité  de  faRéfurre<3ion,£,  127.183» 
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{«EVITES  ,  b'ils  ont  pu  changer  la  Loi , ./ ,  z\6. 
G*  /•• 

Loi  CÉRÉMONIE  HE,  qu.ind  abolie,  b,  166. 
Voy  .  Jmfs,  Mode,  Révélation. 

Loi  nantie  U  •>  ce  q/at  c'ed  ,  J,  So.  Fil  naturelle 
à  1  homme,  >/,  14--  En  quoi  elle  confiée  ,  a  , 
15.  ..■ ,  1 60.  Les  déhrs  de  l'hom- 

me  qui  ;  ncraires  la  rendent  oblcure, 

a  ,  147.  El  lun  <  ui^uritc  ne  peut  fe  d.fliper 
vélatien  ,  ./ ,  151. 

T   .  < ,  leur  antiquité)  ..* ,  66. 

Luc ,  ^Saint)  examen  de  Ion  Evangile  &  de  fon 
Livre  àcs  Acte  =  des  Apôtres,  qui  prouve  fa 
bonne  foi  &  la  vérité  de  ce  qu'il  écrit,  b  , 
165.178. 

Ll'mierf  naturelle  ,  fi  elle  nou?  trompe  , >/, 
5  6.  Obfcurciffement  que  peuvent  lui  caufer 
les  pallions ,  a. ,  117.  G'juiv, 

M 

IVr  aces>  qui  vinrent  adorer  J.  C.  vérité  de 
leur  ven  e,/,  ;  74. 

Mahomet,  différence  entre  Jefus-Chriil  &  lui, 
b,  lia.  Detfauts  de  la  religion,  £,37.  Ce 
n'eil  pas  lui  qui  a  détruit  l'idolâtrie  pa)  enne , 
<:,  1  f.&  procuré  la  connoilfance  du  vrai  1  ^ieu, 
a  ,  370.  Se-  fentimens  lur  Jefî'S  Chrift,  plus 
railonnables  que  ceux  des  Chrétiens, s'iln'eft 
pas  Dieu  ,  c  ,  9.  1  z.  1  5.  15.  lui  feroient  méri- 
ter la  préférence  fur  tous  les  Prophètes,  8C 
même  fur  Jefus-Chrill ,  c  ,  1  7.  15.  3  1. 

rvAL  moral,  dillingué  par  fa  nature  d  avec  le 
bien  ,  a  ,  1  56.  fr  /«/v. 

Ma  i-  a  d.  ps  ,  peuvent  troubler  l'imagination  & 
non  l'entendement ,  ./,  35. 

IMarc,  (S.)  examen  de  fon  Evangile  qui  prou- 
ve fa  bonne  foi  Se  la  vérité  de  ce  qu'il  écrit 
k>  l6zt 
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Martyre,  qu'il  y  en  a  eu  qui  l'ont  fouffertî 
pour  de>  erreurs,  b,  7.  fi  les  Chrétiens  l'ont 
foi.fîert  par  une  faufle  crédulité  ,  ikid. 

IVlARTYRS,Chrétiens,preuvedeleurexiflence, 
b,  15.  Leur  différence  d'avec  ceux  des  autres 
Religions  ,  />,  3  1  1 .  Pourquoi  ils  ont  témoigné 
plus  de  coml.ince  à  la  mort  que  J   C.£,  157. 

Mathieu,  (S.)  examende  Ton  Evangile,  qui 
prouve  fa  bonne  foi  &  la  vérité  de  ce  qu'il 
écrit,/-,  246. 

Matière  ,  dont  eft  compofé  le  monde ,  fi  elle 
exiite  par  elle-même,  a,  \f .  29.  39.  Si  fon 
exigence  actuelle  renferme  la  néceflité  d'une 
exiftence  précédente  ,  &  d'une  fubfequente  , 
<z,  3 p.  Si  le  mouvement  lui  eil  effentiel,  ay 
28.  a  ,  41.  Ses  propriétés  effentielles,  a  ,  28. 
Si  elle  peut  penfer,  a  28  45.  Si  l'on  peut  ju- 
ger de  quoi  elle  eft  capable  fans  la  connoitre 
à  fonds,  4,34.  f^oy.  Nature. 

Medfcine,  fon  ancienneté,  4,6?. 

Mémoire,  fon  ufage,  a,  76. 

Messie,  fi  la  raifon  nous  éloigne  de  l'idée  de  fa 
néceffité,^,  380.  S'il  a  été  prédit,  *,  3  So. Pré- 
dictions fur  le  tenii  de  fa  venue,./,  3  c-.  S'il 
a  différé  fa  venue  à  caufe  d<  s  péchés  du  peu- 
ple ,  a ,  $  85  S'il  doit  y  en  avoir  un  fouffiant, 
&  un  glorieux  ,4,436.  Qu'il  devoit  naître  à 
Bethiehem,  j,  45  1.  Prophéties  fur  fon  minif- 
tere,  a  ,  45  K&r  fr  mort,  a ,  428.  457. répon- 
fe  à  l'idée  choquante  de  fa  mort ,  £,  141.  Pro- 
phéties fur  fa  Sépulture,  4, 462.  4^4.  446,  fa 
réfurrection,  u,  462.434.439.  fon  Afcenfion 
&  fa  Séance  à  la  droite  de  Dieu  ,  4,  463.  Si  fes 
caractères  font  affez.  éclatans  ,  .7,467-  Pour- 
quoi 'es  Prophéties  ne  font  point  affez.  claires 
pour  qu'on  n'en  puiffe  douter ,  ikid.  Pour- 
quoi le  Meflle  n'a  pas  comblé  les  Juifs  de 
Gloire^,  468.  Quels  étoient  leurs  préjugés  à 

Coii 
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fon  fuiet ,  b  ,  Ifî.  Que  les  pi  éditions  qui 
le  concernent  ont  été  SU  .  en  Jefus- 

Chrill  ,  i  • 

MtTAPh\  sini il  ,   n'efl  pas  1  par  elle- 

méi  jo. 

Miraclbj  :n a  devrais,  j,  308.  Cara- 

!j  qu'ils  c  z.  c\  5  -  j. 

s'ils  peuvent  erre  continuels  ,  j,  23^.  s'ils 
doivent  faire  juger  de  1  ine  ,  c ,  3 03 . 

r/2  Teftament ,  leur  vérité  ,  ./, 
305. 34p.  Si  ce  font  de  vrais  miracles,  j,  307. 
leur  ufage  dans  l'ancienne  Loi  ,.7,361. 

au  NouveauTeJïament ,  n'ont  pu  être 
fuppoles,  b  ,  6  1.  1  z6.  170.  177.  s'ils  ne  font 
pas  alTe^  circonftanciés  ,  b,  211.  pourquoi 
Jefus-Chrifl  les  cachoit  quelquefois,  &  qu'il 
a  recule  d'en  faite  devant  des  incrédules,  b  , 
371.  pourquoi  J.  C.  &  les  Apôtres  n'en  ont 
point  allez  fait  pour  contraindre  toute  la  Ju- 
dée à  fe  convertir,  £,  240.  244.  pourquoi  les 
HirtonensPayens  n'en  parlent  point ,  /•,  241. 

Mysteues  de  la  Religion  Chrétienne  ,  leur 
grandeur  &  leurjublimité  ,  b  ,  363.  entrent 
dans  la  connoiflance  de  la  "nature  de  l'Elire 
Souverain  ,  b ,  565.  Convenance  de  la  ration 
&  de  la  foi  à  leur  égard,  b  ,  4:0.  comment 
les  Apôtres  les  ont  prepofes  ,  b  ,  4 1 2.  com- 
ment on  doit  les  confïderer  ,  b  ,  400.  ce  que 
Dieu  veut  que  nous  en  ignorions,  £,  377.  im- 
pénétrables à  notre  efprit ,  £,  366.  doivent 
cependant  être  crus,  c ,  330.  &  non  pas  faire 
douter  de  la  Religion,  c ,  42o.  (ï  les  Docteurs 
qui  les  OBwoulu  opprimer  ent  eu  ra; 

fi  l'on  doit '.voir  recours  a  des  parallèles 
pour  fe  les  repréfenter,  c,  43  r. 

MoD£9TlI)  (i  on  doit  'a  poulTer  jufqu'à  ne  'a- 
mais  dire  du  bien  de  loi  ,  a  ,  330. 

Monde,  il  a  des  caractères  de  nouveauté  qui 
lome  111.  V 
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prouvent  qu'il  n'a  pas  toujours  exifté ,  rf,  /7. 
Foyei  Création  du  Monde.  Prophétie  fur  fa 
fin,^,  80.  Comment  on  peut  dire  qu'il  eft  fait 
pour  l'homme,  j.-,  84.  Voy.  Matière.  Nature. 

Morale  ,  voy.  Loi  Naturelle. 

Morale  Chrétienne  ,  fcumet  notre  cœur  & 
notre  efprit,  b,  341.  fon  fondement,  k  ,  35:3. 
n'efl  point  une  /impie  idée  de  perfe&ion  ,  b , 
356.  eit  foutenue  par  les  promeiTes  &  les  me- 
naces ,  h^  358. 

Morija  ,  montagne  ;  explication  de  ce  nom  , 
a  ,  226.  34e. 

JVIort  ,  vérité  des  récompenfes  &  des  peines 
qui  la  fuivront ,  b ,  35^.  365.  374. 

Morts  ,  fi  leur  réfurredion  peut  paiïèr  pour 
un  miracle  véritablement  divin  ,  c  ,  3  2.8. 

Morts  reffufcités  par  Jefus-Çhriit ,  vérité  de 
ces  miracles  ,  b  ,  182. 

Mouvement,  principe  de  la  corruption, .?,  28. 
'  42.  n'eit  point  effentiel  à  la  matière  ,  a  ,  28. 
ne  peut  produire  la  penfée  ,  .1 ,  31.  45. 

Moïse  ,  fi  l'on  a  révoqué  en  doute  fon  exiflençe, 
a  ,  220.  s'il  a  trompé  les  Ifraélites  ,  a  ,  304. 
Vérité  des  miracles  qu'il  a  rapportés  dans  fes 
Livres,  a,  349.  S'il  a  parlé  par  préjugés,  a, 
326.  s'il  avoit  l'invention  d'écrire,  ay  276. 
s'il  a  écrit  fur  des  mémoires,  j,  261.  Soins 
qu'il  avoit  pris  pour  conferver  parmi  les  Juifs 
la  mémoire  des  chofes  que  Dieu  avoit  faites 
pour  eux,  a ,  251 1 .  2514.  Si  fon  ignorance  dans 
ïa  Philofophie  peut  parler  contre  lui  &  contre 
{çs  Livres,  j,  3  12.  £,  282.  S'il  efl  l'Auteur 
des  Livres  qu'on  lui  attribue*  a ,  223.  Expli- 
cation des  paffages  qui  peuvent  faire  croire 
qu'il  n'en  eft  pas  l'Auteur ,  u,  223.  224.  226. 
227.  240.  284.  288.  23  3.  250.  252.  Si  les  élo- 
ges de  Mo'ife  ou  le  récit  de  fa  mort  qui  s'y 
rencontrent,  peuvent  faire  croire  qu'ils  ne 
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font  pas  de  lui ,  .*•>  418.  Livrer  que  les  incré- 
dules n'ont  pu  lui  contefler ,  a  ,  269. 


N 
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Ar.rKADNFTSAR  ,  nccomplifTement  de  la 
prophétie  que  renferme  l'explication  que D*- 
niel  lui  avoit  donnée  de  Ton  fonge,  j,  19$. 

Natcrf  ,  ce  que  c'eiT  ,  ./,  1  8.  Ces  effets  font  une 
preuve  de  Pexiftence  d'une  1  âge  (Te  fouveiai- 
ne,  j,  18.  Expofîtion  de  Tes  effets  admirables-, 
♦r,  20  & Juiv.  Réponfe  à  ceux  qui  allèguent 
deseffetsqui  neparoiffent  pas  dirigés  par  une 
CàgeCCe  ibuveraine,  >/,  25.  Si  la  matière  qui  la 
compofeauneexirtence  &un  mouvement  ef- 
fenticl,  a,tj.  fi,  ces  deux  qualités  fuppofées, 
il  ne  relterci:  pas  d'autres  effets  qui  nous  per- 
fuaderoient  de  l'exigence  d'une  Sageffe  fou- 
veraine  ,  >/,  31.  elle  eil  inccmprchenfible, 
r,  410.  s'il  eil  néceffairede  connoitre  la  ma- 
nière dont  font  produits  Ces  effets  ,  pour  re- 
connoître  une  caufe  première,  a,  26, 

Kûiure  t  femblable  dans  tous  les  hommes ,  a, 
9.  1^7.  en  quoi  différente  de  l'éducation ,  a, 
9.  11. 

Ninive  ,  contradictions  des  Auteurs  fur  cette 
Ville,  u,  262. 

Nombre  ,  fî  Dieu  connoit  le  dernier,  a  ,  pg. 

Nombre  s,  par  qui  ce  Livre  a  été  écrit,  a  ,  278/ 
Voyti  Moife. 

Noms  ,  ne  font  point  naturels  aux  chofes,  mais 
d'inititution  ,  c  ,  57. 

Ni  ma  ,  fa  politique  n'inventoit  pas,  mais  fup- 
pofoit  l'exigence  de  la  divinité  ,4,14. 

00 
Racles  Païens,  raifonde  leur  filence3 
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Orgueil  ,  contraire  à  la  foi ,  b  ,  376. 


p 


Aganisme  ,  Ton  origine  &  ce  que  c'eft ,  a , 
151.  Défauts  de  cette  Religion,  ^313.  Trifte 
état  où  il  avoit  réduit  le  Monde,  a9  180. 
Fauifeté  de  la  morale  de  Tes  Docteurs,  a,  1 84. 

Pains  -,  vérité  du  miracle  de  leur  multiplica- 
tion ,  b  y  177. 

Paraboles  ,  pourquoi  Jefus-Chrift  ne  les  ex- 
pliquât qu'à  Ces  Difciples ,  b  ,  371. 

P/iRelie  ,  raisonnement  fur  ce  phénomène  qui 
eft  vrai  en  foi ,  mais  qui  paxoitroit  abiurde  à 
un  aveugle  né ,  c ,  423. 

Parole  de  Dieu ,  lignification  de  ce  terme  dans 
l'Ecriture,  t,  233. 

Pasques  ,  voy.  Agneau  Pafqual. 

Passions  de  l'homme  font  des  foiblefTes  ,  h  , 
341,  abfolumentn:cefîaires,  ^,7^.  leur  prin- 
cipe commun  ,  a  ,  77.  ce  qui  les  dirige  ,  ibid. 
Source  de  l'incrédulité,  a  ,  16.  117.  A,  375. 

Paul,  (Saint)  motifs  de  fa  converlion  ,A,  138. 
fa  piété,  b  ,  94.  fa  charité,  £>£?•  fondéfinté- 
reflement  ,  £,  96.  fans  orgueil  ,  £,«98.  Pour- 
quoi il  fait  parade  de  Ces  travaux,  />,  10c.  fans 
vanité,  £,  103.  Matière  de  fesEpitres,  b,  108. 
Examen  de  fes  Epitres  ,  qui  prouve  fa  bonne 
foi  &  la  vérité  de  ce  qu'il  écrit,  /;,  286. 

Payens,  leur  vocation  prédite,  a,  361.  C\  c'eft 
le  defird.esProphétes  qui  la  leur  a  fait  prédire, 
a  y  365.  fi  c'efi  par  menace  contre  les  Juifs,  a, 
36  6.fonaccornplhTernent,rf,  367.  3  71.  prou- 
ve la  vérité  de  la  Religion  Judaïque  &  Chré- 
tienne,^, 372.  eft  un  caractère  duMefTie,  a, 
315 >>.  Si  leur  vocation  devoit  les  rendre  con- 
formes aux  Juifs  ,4,371.  fi  elle  pouvoit  le 
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■  mîniftere  de  Dieu  ,  */  ,  3  73. 
irigineli  i'.i  tranfmiition  ignorée,  j,  3  1  (■• 
I  1  ->,  Write  de  Ton  exiftenee,  /' ,  410. 
.  Dieu  les  permet  ,  /• ,  424.  s'il  pouvoit 

les  expédier  autrement  que  par  la  mort  de 

Jefus-Chrilt,  /> ,  4-3.  /  rqy*  Crimes, 
Pensée,  ne  peut  être  produite  par  la  matière, 

u  ,  4^.  40.  ni  par  le  mouvement,  ./ ,  31.  cV  /. 

u  ,  4?.  Sa  coniidération  nous  mené  à  la  cun- 

noiflance  de  Dieu  ,  u ,  4>>. 
Pfntatetque,  fon  antiquité,,  1,  175.  fa  vérité, 

«,  194,  302..  s'il  a  etécompofé  parEfdras,  -, 

275».  /^y.  Moife. 
Pentecôte,  pourquoi  instituée  chez,  les  Juifs, 

.7,  1:0.  tçp.  prouve  leur  Religion,  a,  295?. 
hrïtiens  ,  1  jy.  Elprit  ( Saint) 
Père  ,  fi  ce  nom  donné  à  Dieu  ne  fignirle  qu'une 

perlpnne  de  la  SS. Trinité,  c,  380.  Fonction 

de  cette  perfonne,  c,  383. 
Phanl'el,  explication  de  ce  mot,  ^ ,  318.  348. 
Philosophie  ,  contraire  à  la  foi  ,  r ,  381.   fa 

nouveauté,  j  ,  64.  pourquoi  les  Ecrivains  ce 

l'Fcriture  Sainte  ne  paroifTent  pas  er 

adopté  de  bons  fvitemes,  j,  311.^,382. 
Pierre  ,  (Saint)  examen  de  ùs  Epitres ,  qui 

montre  ia  bonne  foi ,  &  la  vérité  de  ce  qu'il 

écrit ,  b  ,  300. 
Pilatf  ,  fa  Lettre  à  Tibère  fur  Jefus-Chriit , 

4,65. 
Platon  connoifTbit  les  Livres  de  Moife,  c  -, 

2  H- 
Polylarpe  ,  s'il  a  fouffert  le  martyre  pour  la 

Religion  Chrétienne  ,  b  ,   10.  s'il  a  pu  être 

trompé  par  les  Apôtres,  b  ,  12. 
PolITIQO e  ,  fi  c'ert  elle  qui  a  inventé  l'exiilencc 

d'un  Dieu ,  a ,  1  2..  ennemie  de  la  Religion  3 

£,320.  388. 
P&éadamites»  fi  l'Ecriture  a  pu  donner 

v  t\ 
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lieu  à  ce  fyftéme  ,  a  ,   3-12. 

Prédestination,  motifs  qui  en  a'fait  parler  S. 
Paul ,  b  ,  401,  Si  ce  motif  iubfifle  ,  b  ,  402. 
Bornes  qu'il  s'eft  prefcritcs  en  parlant  de  ce 
myftere,^,  403.  fon  fèntiment,  b 3  405.  Si 
Ton  peut  aller  plus  avant  ,  è  ,  406.  Si  cette 
doctrine  efr  conforme  à  la  raifon  ,  b ,  407. 

Préjuges,  leurfource,  ay  6.  Si  leurs  caufes 
extérieures  produifent  des  erreurs  générales, 
a,  9.  s'il  eneft  de  même  pour  ies  caufes  inté- 
rieures ,  a  ,  14. /^(J/.  Education.  Si  ceux  du 
cœur  font  plus  forts  que  ceux  de  l'éducation 
&  des  fens ,  a  ,  1 64.  n'ont  aucune  part  dans 
les  preuves  de  la  Religion  ,  .2,  j<56.  Si  les 
Auteurs  de  l'Ecriture  Sainte  ont  fuivi  les 
leurs  en  l'écrivant,  a ,  326. 

Princes  odieux,  extrémités  où  les  fait  Ce  porter 
la  haine  qu'on  a  pour  eux,  /;,  6p.  F.  Politique, 

Principes,  fi  on  doit  les  rejetter  peur  quel- 
ques difficultés,  <z,  311.  ce  qui  doit  détermi- 
ner à  les  adopter ,  <z,  311.  Quels  font  les  pre- 
miers principes  du  fens  commun  ,  a  ,  2. 

Prophètes  ,  s'ils  ont  prophétifé  félon  leur  in- 
térêt ou  leurs  préjugés,  a,  313.  365.  Soin 
qu'ils  ont  prispôur  perfuader  qu'il  n'y  a  qu'un 
Dieu  ,  c  ,  58.  Refpect.  qu'ils  ont  eu  pour  ce 
nom  ,  c  ,  63.  n'ont  pas  prévu  ce  qui  devoit 
arriver  à  la  naiflance  de  Jefus  -  Chriit ,  s'il 
n'efl  pas  Dieu  ,  c,  256. 

ProphÉtii  s  ,  pourquoi  elles  font  obfcures  ,  ay 
422.  b  ,  8  i.  £,  370.  pourquoi  elles  font  cef- 
lies  ,   527. 

Prophéties  1  vérité  de  celles  de  l'Ancien  Telle- 
ment,^, 108.  200.  214.  fur  la *venue  du  Mef- 
ije  ,  <2,  453.  fa  mort,  4  ,  428.  457.  fa  fépul- 
ture  ,  a  ,  462.  434.  446.  fa  réfurrection  ,  a , 
462.  434. 43p.  fon  afcenfïon-,  ^,4^3.  Si  elles 
iont  en  affei  grand  nombre  ,  a  ,  4^5.  alfez. 
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particularises,  a  ,  46e.  aflcï  claires  pour 
qu'en  n'en  puifTe  douter  ,  >/ 1  4^7« 

rirr,  de  la  ruine  dejerr.falem  &  delà 

fin  du  Monde,  /•,  7f.  80.  Pourquoi  lesEcri- 

!  1    .  ment  citent  celles  de 

l'Ancien  ,  qui  ont  rapport  à  Jefus-Chriit ,  c> 

Pyrrhokisme,  extravagance  de  cefyftcme, 
>li  par  le  fvileme  d'Epicure  fur  les 
atomes,  <?,  f*«  S'il  eit  rucefTaire  de  le réfu- 
ter avant  de  prouver  la  Religion  Chrétienne, 

ore  connoifibit  les  Livres  de  Moife,  cy 


Y\^  Aison,  G  Ton  doit  s'en  défier,  a ,  j. 

:  umiere  naturelle. 

Reconnoissancf  naturelle  aux  hommes, .2,162. 

Relu  ;•  n  ,  ce  que  c'eft ,  a,  1  34.  légitime  &  né- 

,135.  Ses  devoirs  doivent  être  pu- 

. ont  exigés  de  Dieu,  ./ ,  13?.  prou- 

\ .  •     .  Tés,  a  ,  166.  EiTentiel  de  fon 

culte,  j,  U 9*  Génie  delà  véritable,  b  ,  7. 1  7. 

Fait  la  defti nation  de  l'homme  , .?,  137.  Si  la 

profpén'tc  ou  fadveriité  qui  l'accompagnent, 

la  doivent  faire  regarder  comme  bonne  ou 

mauvaife,  b  ,  311. 

Reli         i  .y  eft  raccompliffement  de  la 

Juda'ique,  £,  412.  fa  proportion  avec  \d  Re- 

c:lence  au- 
.s  de  toutes  les  autres,  b,  3 10. />,  303.  les 
rapports  avec  la  gloire  de  Dieu,  /,  ^  44,  con- 
venable à  l'homme,  /•,  347.  3.33,  Témoigna- 
:  rendus,  b,  304.  par  le 

n  îîaptilre,  A,  305.1  A3. 

Irpôtre -,  /• ,  305.  Dieu  le  Père  au  Jour- 

,  b  ,  305.  La  confeience  des  hommes  & 
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les  ennemis ,  b ,  306.  Les  événemens  qui  ont 
accompagné  Ton  établifTement,£,  308.  Bons 
effets  qu'elle  a  produit ,  b  ,  3  24.  Pureté  de  fa 
fin,  b  y  329.  confédérée  dans  Tes  myiteres,  £, 
363.  Si  Ton  a  raifond'en  douter,  parce  qu'ils 
font  incompréhensibles,  c,  420.  Si  Tes  vérités 
elTentielles  doivent  être  contenues  dans  tous 
les  Livres  de  l'Ecriture  Sainte,  c,  3  3  9.  fi  elles 
ne  font  pas  aiïez:  clairement  exprimées  quand 
on  ne  peut  les  tirer  que  par  des  conféquences, 
c-i  340.  Si  les  Docteurs  qui  en  ont  voulu  ôter 
les  difficultés  ont  eu  raifon  ,£,376.  foye^ 
Foi.  Pourquoi  elle  n'eft  pas  la  Religion  des 
Doctes, b-i  272.  322.  feroit corrompue  parle 
Chriftianifme  que  noas  profefibns ,  ii  Jefus- 
Chrifl  n'étoit  pas  Dieu  ,  c ,  8.  &  rétablie  par 
le  Mahométifme ,  c ,  9.  ne  feroit  que  fuper- 
fiition  ,  ]eu  de  théâtre  ou  magie ,  ii  Jefus" 
Chriit  n'étoit  pas  Dieu,  c,  306.324. 

Religion  Judaïque  ,  n'étoit  qu'une  préparation 
à  celle  de  Jefus-Chrift,  £,422.  feroit  regar- 
dée comme  fuperftitieule  ou  magique ,  fi  Je- 
fus-Chriit  n'étoit  point  Dieu  3  t ,  2514.  Foy\ 
Révélation  des  Juifs. 

Religion  naturelle  ,  ce  que  c'eft,  a,  T40.  Que  les 
hommes  en  ont  les  principes,  a>  741.  S'il  y  ea 
auroit  une  dans  un  enfant ,  qui,  depuis  fa  naît" 
fance  ,  n'auroit'eu  aucun  commerce  avec  les 
hommes ,  a ,  178.  devenue  inutile  par  la  cor- 
ruption des  hommes ,  a  ,  1  f  1 .  avoir  befoin 
d'une  révélation  qui  la  rétablît,  >z,  154. 

Rf  MCE.DS  de  confcience,  a ,  80.  font  naturels», 
«.,  i43« 

Résurrection  de  Jefus-Chrift ,  fa  vérité  ,  by 
64.  109.  138.  1^2. 

Ré(urrettion  des  morts ,  Saint  Paul  en  étoitper- 
fuadé,  £,  2511.  Foy.  Morts. 

Révélation,  fa, nécelîicé  3  a>  147, 14^,  pour 
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difliper  l'obscurité  que  les  paillons  des  hom- 
mes avoient  répandus  fur  la  Loi  naturelle, 
.7  ,  1  <r  1.  1  <4.  Qualités  qu'elle  doit  avoir,  u, 
1  ss.  105.  Si  celle  des  Juifs  les  a, ./,  1  33. 

L  Juifs  »  fes  beaux  fentimens  fur  la 

Divinité,  j,  1  82.  1  857.  &la  morale,  186.  Ces 
caradereSfff»  188.  nous  latisf.iit, a%  îpo.  s'ac- 
corde avec  la  Loi  &  la  Religion  naturelle ,  a, 
191.  a  la  même  fin  que  l'homme,./,  1 5> 3 .  Gr*  /i, 
foutenuepar  les  prophéties,  >*>  ip7.  Preuves 
de  fa  vérité, ./ ,  302.  .7.  294.  par  les  miracles, 
«,  307.  Preuves  de  fa  Divinité,  <z,  267.  i£7» 
3|i«  Moyens  dont  Dieu  s'elt  fervi  pour  la 
conferver ,  j,  :n.2;.i.  Portraite  dans  leur 
état  &  leur  Religion  ,  .i ,  194.  Si  elle  a  pu  être 
fuppoil-e  ,  j,  220.  ou  corrompue  efTentielle- 
ment  ,.:,::i.  :r.  Remarques  fur  Ton  (h  Je, 
-■).  325.  S'il  eit  néceffaire  d'en  connoitre 
les  Auteurs,  a>  zjç.  ou  fi  de  petits  change- 
mens  en  pourroient  faire  douter,  .7,  220. 
.  266.  Voy*  Juifs.  Aîoife. 

Rhétorique  ,  contraire  à  la  Religion,  b,  385». 

Rois  ,  leur  origine  ,  ^,  66.  Que  ce  nom  a  été 
donné  à  de  fimples  Chefs  du  Peuple  ,  a ,  2  >'4. 

R  <.  m  c  lu  s,  différence  entre  fa  prétendue  Afcen- 
fiûn  au  Ciel  &  celle  de  Jefus-Chriil ,  b  ,  1 46. 


s 


r  Abbath,  but  de  fon  infîitution,  t7, 115?.  300* 
De  combien  de  fortes,  j,  300.  Eit  une  preuve 
de  la  vérité  de  la  Religion  Judaïque  ,  ibid. 

Sacrifices  humains  ,  ce  qui  les  a  fait  ceffer, 
b ,  j  x  7. 

■  -  f  ,  ce  que  c'etr  ,.7,15». 

Salcmon  ,  s'il  a  inventé  ou  changé  la  Loi  des 
Juifs  ;  a,  218. 

Sanhédrin  ,  ce  que  c'étoit ,  c  5  43 .  Sa  Sentence 
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contre  Jefus-Chrift  auroit  été  jufte  s'il  n'é«* 

toit  pas  Dieu,  c,  4-- 
Sauvages,   quelle  conclufion  on  peut  tirer  de 

ce  qu'il  y  en  a  qui  ne  connoifTent  point  de 

Dieu,  a-,  10. 
Savans  ,  pourquoi  rarement  perfuadés  de  la 

Religion  Chrétienne,  £,  272,  322. 
Schilo,  fi  ce  nom  a  rapport  au Meftie  ,  a,  3^3. 
Seigneur  ,  fi  ce  nom  eft  donné  dans  l'Ecriture 

à  quelque  autre  qu'à  Dieu  &  à  Jefus-Chrift, 

Sens  ,  leur  utilité  ,4,76.  contraires  à  la  Reli- 
gion, a,  15.  h,  374. 

Seul  ,  ce  pronom  ne  fe  prend  pas  toujours  à  la 
rigueur,  <:,  378.  384. 

Smalcius  ,  réfutation  du  fentiment  qu'il  a  que 
l'on  ne  doit  point  croire  une  chofe  incompré- 
henfïble,  quand  elle  feroit  clairement  expri- 
mée dans  l'Ecriture,  c ,  329.  Comment  il 
croit  que  J.  C.  eft  Dieu,  c,  353.  415. 

Société  des  hommes ,  nouvelle ,  a  ,  64.  Réfu- 
tation de  l'opinion  contraire  ,  a  ,  70.  Son 
origine,  a ,  78. 

Sociniens  ,  foi  qu'ils  croyent  devoir  à  l'Ecri- 
ture, c,  32p.  Comment  ils  croyent  que  Jefu?- 
Chrift  eft  Dieu,  <:,  353.  3?p.4ï?.  Idée  qu'il* 
ont  d'une  première  Afcenfion  de  Jefus-Chriil 
après  fa  naiffance  &  avant  fon  minilrere ,  c  , 
169.  Leur  opinion  fur  le  titre  de  Fils  de  Dieu, 
que  porte  Jefus-Chrift,  <:,  142.  fur  l'utilité  de 
fa  mort  Oc,  153.  En  quoi  ils  font  ccnfifter  la 
charité  de  Dieu  envers  nous ,  ne  pouvant  la 
faire  tomber  fur  la  mort  deJefus-Chrift,qu'ils 
ne  croyent  qu'une  créature,  <:,  126.  Explica- 
tion qu'ils  donnent  aux  palTages  qui  marquent 
la  préexiftence  de  Jefus-Chrift,^,  187.  Son 
origine,  c  ,  164.  au  commencement  de  l'E- 
vangile félon  S.  Jean ,  c ,  206,  205»,  à  ce  paf- 
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i"âgc,  Avui.i  qu  Abraham  fât ,  je  fuis ,  c-,  190. 
.  msufefié en  chair ,  c  ,  132.  Rcponfe aux 
ctions  qu'ils  font  contre  la  Divinité  de 
J.  C.  c,  $1$.  (Jjuiv.  Leur  fentiment  détruit 
les  Myùeres,  c,  130.  répand  de  robfcurité 
dan^  l'Ecriture,  c,  ic4.  c,  243.  De  la  faufTetc 
&  de  Tillufion  ,  c  ,  248.  de  l'abfurdité  &  de 
l'extravagance  ,  c ,  25 1.  de  l'impiété  &  des 
bUfphêraes , t ,  t^4.  180.  253.  Rompt  l'har- 
monie qui  eil  entre  l'Ancien  6c  le  Nouveau 
Teftament,;,  256.  Rend  la  Religion  un  vrai 
jeu  de  théâtre,  c ,  327. 

Spimcsa  ,  fon  opinion  fur  les  Libres  de  Moife, 
rt'futce,  j  ,  223.  fur  les  miracles,  a  ,  308, 
fur  les  Prophètes,  >?,  323. 

Superstition  ,  contraire  à  la  véritable  foi ,  b, 
3  8o« 


T 


u  Abernacle,    Tinditution  de  cette  Fête 
prouve  la  vérité  de  la  Religion  Judaïque  , 

Témoin*  de  Jefus^Chriit,  comparés  à  ceux  de 
la  Synagogue  .  A,  13?. 

Tempj  e  ,  comment  la  gloire  du  fécond  a  fyr- 
paffé  celle  du  premier,  a,  404»  Comment  on 
peut  dire  que  Dieu  y  avoit  mis  fa  paix,  «*,  406. 

Testament,  (Nouveau)  n'a  pu  être  fuppofé, 
b  ,  1  8  (/  /.  Par  quelque  impofteur  qui  l'a  at- 
tribué aux  Apôtres  ,  b  ,  34.  Les  chofes  qu'il 
contient  ne  font  pas  fufceptibles  d'illuiîon  & 
d'impoflure,  b,  6c.  Son  antiquité,  b,  35).  écrit 
avant  la  ruine  de  Jerufalem  ,  b  ,  77.  Vil  a  été 
corrompu,  b,  40.  S'il  eft  fabuleux,  b ,  46. 
Preuves  de  fa  Divinité  ,£,113.  de  fon  ex- 
cellence, £,114. 

Testament,  (Ancien)  pourquoi  l'on  y  trouve 
des  ténèbres  fur  des  vérités  eiïentieUes  qui 
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n'ont  été  difïipéées  que  dans  le  Nouveau  ,  /• , 
370.  Voy,  Ecriture  Sainte.  Révélation  des 
JuifSfc 

Théologie  ,  h  multiplication  de  Tes  queilions 
eit  un  obftacle  à  la  foi ,£,377» 

Tibère  ,  propofe  au  Sénat  de  mettre  Jefus- 
Chriit  au  nombre  des  Dieux ,  b  ,  65. 

Trembleurs,  s'ils  font  animés  du  SaintEfprit, 
b,  147. 

Trinité  ,  ce  myftere  n'eft  point  contraire  à  la 
raifon,/?,4i8.  Difficultés  impertinentes  dont 
lesScholaftiques  l'ont  enveloppés  pour  vou- 
loir l'approfondir,  b ,  318. 

V 

\/   Erbe,  voy.  Parole  de  Dieu. 

Vertu  ,  non  efnmable  pour  elle-même,  a,  :  8?. 
186. 

Vertus  humaines ,  leur  fauffeté  ,£,33$. 

Vespasien,  prétendus  miracles  qu'il  fit  à  Ale- 
xandrie ,  b ,  131. 

Vie  Eternelle  ,  comment  la  connoiffancë  de 
Jefus-Chriil  eit  la  vie  éternelle  ,  c ,  371. 

Univers  ,  iï  on  peut  le  prendre  pour  la  Divini- 
té, a,  97.  Qu  il  a  le  caradere  d'un  ouviage, 
58.  Sa  cortiidération  nous  mène  à  la  cun- 
noiflance  de  la  Divinité  ,^,38. 

Voir  ,  voy.  Croire. 
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